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Un risque est un péril mésurable
visant des biens ou activités précis aux

conséquences économiques dommageables

Jacques CHARBONNIER
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INTRODUCTION GENERALE

Le contrat d'assurance comme tout contrat
doit pour €tre valable remplir toutes les cenditions-de
formation de contrat prévues a l1l'art. 1108 cc
d'nne part le consentement,: 1'objet; Ya calse et la
capacité et d'autre part une condition ncn prévue par le
code civil mais qui découle de la Loi de 1930 sur les

assurances : c'est 1'intérét d'assurance.

Dés lors que ces conditions sont réunies,
1'obligation essentielle de 1'assuré devient le pavement
de la prime et celle de 1l'assureur devient sans conteste
1'exécution de la prestation convenue lorsque survient
1'évenement futur et incertain qui fait l'objet de 1la
garantie. En reégle générale, on est tenu de remplir les
obligations qui ont été promises par contrat ou que la
loi met impérativement a notre charge et au cas d'inéxe-
cution, on est responsable c'est a dire obligé de réparer
les conséquences préjudiciables qui en résultent pour
autrui. Par ailleurs la conventicn peut fixer le montant
des dommages et intéréts qui seront dfis au cas d'inexe-

gution lart 1152 ec)

En effet la principale cbligation de 1'assu-
reur est de fournir & 1'assuré la garantie promise en cas
e réalisation:de risque. Dans 1'assurdnce de Dommages en

particulier, 1'cbligation de 1'assureur consiste 2
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C'lest ainsi que llart 28 de.la loi de 1930
précise que: "L'indemnité due ' par I'assureur-d 1'assuré
ne peut dépasser le montant de la valeur de la chose

assurée au moment cdu sinistre'.

Bien:que ‘le contrat d'assurance .soit un

contrat synallagmatique ou bilatéral qui comporte des
obligations réciproques a savoir essentiellement la
prime;et. 1'indemnité ‘en €as .de sinistre, la:loi prévoit
néanmoins des cas d'éxoneration de 1'assureur aprés
sinistre. C'est le cas des dommages résultant du vice
propre de la chose assurée a moins de stipulation con-

traire.

e,

lus précisement si 1'étendue de 1'obliga-
tion de l'assureur se. trouve fixée de.facon: telle qutil
ne puisse conventionnellement la restreindre, il
demeure qu'il est exoneré d'un certain nombre de causes
que les textes déclarent n'étre pas aux risques ni a la
charge de 1'assureur. Ce sont des causes couramment ap-
elées causes d'excnération de responszbilité ou plus

actement des exciusions.

L'exclusion de risque €tant définie comme
un évenement qui tombe en dehors du champ d'application
du contrat en raiscn des dispositions légales ou contrac-
tuelles. L'exclusion se distingue ainsi de la déchéance.
En cas de c¢échéance, 1'évenement est exactement celui
contre lequel 1'assureur s'est engagé a garantir 1'assuré

a l'assureur
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nais un fait reprochable a ce

de refuser. sa garantie.
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Peur obtenir payement de 1 demnité, l'as-
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suré doit demcnirer la réazlication de conditions quel-
les est subordonnfe l'obligation.de 1'assureur.




A cet effet; 1l doit €tablir son -intérét a l'assurance
s'il est contesté, la réalisation . d'un risque tombant
sous la garantie, 1'importance du dommage et de 1'indem-
nité.qu'lil pretend se faire payer. Si .'ascureur soutient
de:son . cO6te que le sinistre ‘est .dii-a un:risque exclu . de
la garantie, 11 devient:demandeur sur-exception.  Ainsi
c'est a lui a faire la preuve de la cause d'éxonération
de 1'indemnité d'assurance s'il prouve l'existence du
vice propre et le lien de causalité entre le vice propre

et le dommage.

Il est normal que le législateur de 1930 ait
exclu le dommage provenant du vice propre car 1'assurance
a pour but de réparer un dommage qui provient de 1'action
d'une -force extérieure étrangére a :la nature 3 la subs-
tance de 1'objet assuré et non de permettre & 1'assuré de

TEpaler . les .défauts inhérents a .cet objet,

Toutefois le législateur s'est montré moins
rigoureux que pour le fait ou faute grave; alors que
1'art .12 de la loi &tait d'une disposition d'ordre public
qui-me permettait pas de convention.contraire, 1'art 33
autorise les parties a stipuler que le vice propre de la
chose assurée sera couvert par 1'assurance. Dans ces con-
ditions, le vice propre est assimilé 2 un risque garanti
et est soumis aux axégles générales des assurances de

choses.

Le vériteble probléme se pose lorsque les
parties au contrat n'ont fait aucune stipulation couvrant
Je:vige propre-et gulil ] uer en cas de sinis-
tre le principe de la non-assurance édicté par le premier

paragraphe de l'art 35..L'idée de 1'art 33 telle que
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En effet, la preuve du vice propre n'est pas
toujours facile 3a rapporter méme comme elle peut.étre
faite par toutes voies de droit surtout lorsque le sinistre
est imputable, & 1'effet conjugué d'une autre cause et
d'une cause d'éxonération, en ce sens qu'aucune des deux
causes n'aurait €té 3 elle seule suffisante pour engendrer

le - préjudice.

D'autre part les motivations soclales et com-
merciales sont un obstacle de taille a la non-assurance
des dommages. Si bien qu'en fin de compte, on se pose la
question de savoir si 1°' dpplication de 1'art 33 de 1a Toi
de 1930 peut &tre effective dans nos sociétés d'assurance,
alors que nul n'est censé ignor€ toutes:les conséquences
que cet article peut entrainer sur le portefeuille de
1'assureur, surtout en ce moment Ol nos jeunes sociétés
d'Assurance vivent 1'gre de 1a conquéte de la clientele
€t sont plus que jamais préoccupées par le volume du porte-
feuille,

On peut donc constater que-si-d'apres. Ia
volonté du législateur de 1930 llart 33 est une arme. de
protection pour 1l'assureur contre les déclarations de si-
nistres pour wvice propre (Titre 1), dans 1a pratique 1'as-
sureur ne peut et ceci contre sa volonté se prévaloir de
1lart-33 lors de:1! indemnisation (Titre )
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Titre‘I : Approche conceptuelle de la Non-Assurance
pour Vice propre de la chose assurée.

Les contrats d'assurance de Dommages comportent
une nomenclature des événements préjudiciables contre les-
quels est accordée la garantie dans des cas,conditions et
circonstances bien délimités. La plupart du temps, ces pré-
cisions sont complétées par la mention détaillée et en
caractéres trés apparents des risques exclus de ‘la garan-

tie.

Parmi ces risques exclus, certains sont d'o-
rigine conventionnelle et d'autres d'origine 1égale tel
que le vice propre de la chose assurée DPLEVU -2l karts33
de la Loi de 1930. Qu'elle soit conventionnelle ou légale,
1'exclusion de garantie a pour effet principal 1'éxonéra-
tion de 1'assureur a 1'indemnisation des dommages - et
c'est le réle essentiel que joue le vice propre dans la
réparation des dommages (Chapitre 1). Mais pour bien se
servir de. l'art 33, ‘1'assureiir doit pouvoilr cerner ce con-

cept fluide qu'est le vice propre (Chapitre II).

Chapitre I: R&le du Vice propre dans 1la Réparation

des Dommages

Le rdle que joue le vice propre de la chose as-
surée dans 1'indemnisation des dommages par 1'assureur est
determiné par 1'art 33 de 1a 1o3 du 13 juillet 1930 qui
pose le principe et en méme temps une dérogation a ce prin-

cipe:.
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Section I Le Vice Propre de la chose Assurée:

Une exclusion légale art 33 loi 1930

Aux termes:idesllart 33:de 1a loi de 1:930
relative au contrat d'assurance, 'les déchets diminu-
tions et pertes subies par la chose assurée et qui pro-
viennent de son vice PTOpre mesont’pas ‘a‘la charge de

1'assureur; sauf convention contraire'.

Ce principe est repris a 1hart 352 du.cade
de commerce, qui exonere les assureurs des dommages
causés par le vice propre de la chose. Mais pour que
1'application de 1'art 33 de 1a loi de 1930 soit effec-
tive, certaines conditions doivent &tre réunies.

A- Conditions d'application du principe de 1'art 33
de la loi de 1930

Le vice propre n'est une Cause d'exonération

qu'autant qu'il est inhérent i la chose méme qui est as-
suree et qui-a été perdue ou déterrorée. Par ailleurs, le
vice propre n'est une cause d'exonération que. s 'qlay g
relation de cause 4 effet entre le dommage et le défaut de
la chose.

1- Le vice doit ‘8tre PIOopre g ‘Ia ‘chose”

Le Vice de la chose assurée doit &tre propre

a.celle-ci,-i1 ne serait bas propre a la chose Assurée:

stil:trouvait son origine dans un risque couvert par

—

'assurance.

- si le dommage qu'il cause n'affectait pas la chose as-
surée elle-méme. Exemple: 1'Assureur, des marchandises

avari€es ne pourrait Pas pour.refuser’sa’garantic “e pré-
valoir du wvice propre du navire qui les transporte ou du

vice propre d'une marchandise autre que la marchandise as-

surée.
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L'inhérence du vice & la chose assurée est
une condition nécessaire pour 1'exonération de 1'assureur
mais. elle‘n'est pas suffisante, il faut encore et surtout

que le vice propre soit la cause exclusive du dommage.

2- Le Vice propre doit étre 1a cause exclu-

sive des dommages

I1 faut que le dommage résulte immédiatement
du vice propre pour que la garantie soit exclue. Le vice
propre “doit "€tre la cause exclusive du dommage ou de 1la

perte-de la chose:

Si le dommage ou la perte résulte de l"action
conjointe d'un vice propre et d'un risque garanti, il est
a la charge de 1'assureur dans 1la mesure ol il trouve son
origine dans un risque couvert. Si le dommage est causé
par un vice propre mais aggravé par un risque garanti,
1'assureur sera tenu de couvrir le dommage en proportion
de 1'aggravation causée par .le risque .-garanti. Lorsque 1le
sinistre est imputable & 1'action conjointe d'un vice
propre et d'un risque assuré et qutil n'est pas possible
de faire le départ entre 1'action des deux causes, 1'as-

sureur est tenu de 1'intégralité du dommage.

I1 importe peu que 1'assuré ait ou non connu
le vice, de méme, les assureurs ne sauraient non plus
invoquer un vice qu'ils ont parfaitement connu; ils 1'ont
Pris en consicdération dans 1'établissement de ‘leur' prime
et ont ainsi accepté de le couvrir. Cette régle est in-
Ccluse dans 1l'article 355 du code de commerce. Clest.ce
qui a €té jugé sur la vetuste du navire qui €était connue

des Assureurs. par'laicéte: (1)

(1) Trib Bordeaux 20 juillet 1934 Dor sup
1934 p 403,
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Le mécanisme du pPrincipe posé par 1'art 33
de la loi de 1930 ne peut &tre percu que s'il est ap-
pliqué en Assurance de Dommages.

B- Application du principe de 1'art 33 . de da loi de
1930 en Assurances de Dommgges

Les Assurances de dommages garantissent le
preneur d'assurance contre le préjudice qu'il subit lors-
que le risque envisagé frappe soit le. ou les biens assu=
rés, soit le patrimoine de l'assuré en 1le grevant d'une

dette de Dommages-Intéréts (Assurance_de responsabilité).

D'aprés la volonté du législateur de 1930 1le
principe.de 1'art 33 éct limité aux assurances de choses
€t ne joue pas pour les Assurances de Responsabilite.

Ceci se traduit par les termes utilises a:-T'art 23 3. la
loi "Pertes subies par la chose assurée et qui provien-
nent de son vice propre". Ce qui nous améne 3 examiner

les r6les différents que joue l'art 33 dans les deux bran-
ches d'Assurances de Dommages.

1- R8le du principe en Assurance de choses

Les Assurances de choses qui sont 1le domaine
d'application par excellence de 1'art de 33 'de la loi de
1930 se définissent comme des assurances de dommages dont
le but est d'indemniser 1l'assuré ou 1le bénéficiaire pour
compte, d'une perte atteignant un objet ou un droit fai-
Sant partie de son patrimoine. Elles sont soumises aux
réegles générales des Assurances de Dommages 1e principe

indemnitaire. Mais 1'intervention du wvice propre dans 1la

réalisation des dommages exonére 1'assureur de toute in-
demnité et en méme temps lui fait acquérir 1les primes

pour risques déja connus.
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a) Opposabilité de la Non-Assurance a 1'assuré

L'Assureur est autorisé par 1la Loi 3 refuser
sa garantie lorsque le dommage resulte du vice de 1*"objet
assuré. En réalité, il s'agit d'une présomption simple

d'exonération susceptible de preuve contraire.

On peut justifier cette exclusion de garantie
prévue par le législateur de 1930 par la raison selon la-
Guelle 1'assurance a pour but de réparer un dommage qui
provient de 1'action d'une force extérieure €trangére a

la nature, 2 la substance de l'objet assuré et non de

Qy

permettre a 1'assuré de réparer les défauts inhérents

cet objet.

L'assuré théoriquement se trouve dans une
situation peu enviable car non seulement il ne percoit
aucune indemnité pour son dommage mais aussi et surtout

1'assureur fait les primes siennes.

b) Acquisition des primes pour Risques connus

La prime stipulée pour toute la durée de 1la
garantie est acquise en cas de perte totale 2 la charge
des Assureurs. En revanche si la perte totale ou le dom-
mage n'est pas a leur charge, la prime est acquise en
fonction du temps couru jusqu'a la perte totale. La po-
lice de base de 1'Assurance mautime sur corps précise
que cette prime acquise par 1'Assureur ne saurait &tre

inférieure a celle due pour un trimestre. (2)

Dans le cas d'espéce, le dommage n'étant pas
a la charge de 1'Assureur on doit appliquer au contrat
le ‘principe ‘de la:divisibilité de l3a prime.
Exemple: Dans un contrat d'assurance, une prime est due
annuellement et vient a échéance le ler janvier de chaque
anné€e. Le ler Mars survient une diminution ou la dispari-
tion du risque. Dans ce cas, la prime payée ne corres-

pond plus au risque couru a raison de 10 mois sur 12.

(2) article 15 Police Francaise d'Assurance Maritime
sur corps de tous Navires. Titre VII code des As-
surances.
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La prime étant divisible sauf convention con-
traire, 1'a%sureur devra rembourser & }'assuré soit ‘les
10/12e de la prime en cas de disparition du risque, soit
les 10/12e. du montant a concurrence duquel-la prime est
réduite en cas de diminution du risque. On constate donc
que le contrat d'Assurance bien qu'étant un contrat synal-

lagmatique-fait exception a l'art: 1184 du: code civil. Ld

Loi.a €carteé ‘1'application de cet article dans: le domaine
d'Assurance pour des raisons propres au mécanisme des As-
surances. Méme si au moment de la disparition du risque

Ta prime :n'est pas ‘encore“payée par 1l'assuré€; 1'Assureur
conserve plus que jamais le droit.deila réclamer voire par
exécution -forcée. Une fois de plus la régle des Droits des

obligations est abandonn€e.

C-sInefficacité de.1'Exception noniadimpleté.contractius

La - question :se pose’ exactementdans ‘les termes
suivants: si au moment de la disparition du risque, la

prime au lieu-d'étre payée:doiti encore l'é€tre.

En matieére d'assurance terrestre, il n'existe
pas de texte formel fournissant une réponse a la question
posée. Mais -on peut rappeler que le contrat d'assurances
est un contrat synallagmatique ol 1l'obligation de payer la
prime est corrélative de celle de prendre le risque a sa
ch-drge-FEtodes 1'instant que . l'assureur a prisle Tisque;

la. prime: doit lui €tre due,

L'assuré ne saurailt donc pour faire face a 1la
non assurance de son dommage 1nvoquer la régle de Droit
commun des obligations: L'exception non adimpleti con-
tractus(3) ou exception d'inexecution selon laquelle si
1'un des contractants n'exécute pas sa prestation au mo-
ment:on 1l le doit, Jl'autre peut .refuser:d!executer -la

sienne.

(3) R.:. CASSINI:: De:l'exception tiree.de.1'inexecution
dans les rapports synllagmatiques these Paris 1914
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Le vice propre de la chose assurée, joue le méme rdle aussi
bien en Assurance Terrestre qu'en Assurance maritime bien

que les art 205 et 218 du code de commerce admettent 1'indi-

visibilité(é% la prime en matiére d'assurance maritime.

Lla controverse "a €été--tranchée par la Cour de Cas-
sation dans un arrét de principe du 30 novembre 1944 (5).Elle
a décidé que "L'obligation de 1'assuré a pour cause celle de
1'assureur et n'existe qu'en raison de celle-ci; que lorsque
l'obligation de 1'assureur cesse, ce dernier ne peut pas pre-
tendre avoir droit a la prime afférente a la période ol le

risque a cesse . de courir',

Si en Assurancesde choses, 1'art 33 de la Loi de
1930 fait autorité sur la prestation de 1'asureur tel ne sera

pas le cas en Assurances de Responsabilité.

2- L'application de 1'art 33 en Assurance de

Responsabilité civile

L'assurance de responsabilité a pour objet de
garantir le patrimoine de 1'assuré contre les recours en res-
ponsabilité exercés contre lui par des tiers que les recours
soient ou non fondés contrairement a2 la police de base en As-
surances de choses, ol le vice propre fait partie des exclu-
sions.la police d'Assurance de Responsabilité civile n'évoque
pas parmi les risques exclus le vice propre de la chose as-

surée.

D'aprés ces caractéres généraux aux Assurances de
Responabilité civile, nous pouvons affirmer que le vice pro-
pre n'a aucune influence sur la garantie de 1'assureur d'od
responsabilité in solidum de 1'assureur et son assuré en cas

de réalisation du risque.

(4) PIRET. : Analyse critiqueide._la Loi du 13 juillet: 1930
R.GiA.R - 1m® 803:p3
(5) CASS 1945 J.T. 124 et observations JANSSENS Brigode
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a) Absence d'Influence du Vice propre sur la garantie
La garantie fournie par 1'assureur consiste 2

prendre en charge les dommages-intéréts que 1'assué peut de-
voir aux tiers lesés quelque soit la cause des dommages et
les rapports existants entre 1'assuré et la victime. C'est
ainsi que 1l'assurance de responsabilité civile interviendra
aussi bien dans le cadre de 1la responsabilité contractuelle
que dans celui de la responsabilité délictuelle & condition
qu'une réclamation amiable ou Judiciaire ‘soit faite 'a 1'as-
sur€ par la personne 1ésée. C'est & cet effet que la police
de responsabilité civile précise que 1'assuré doit trans-
mettre d'urgénce a la compagnie d'assurances toutes récla-
mations documents ou pigces de procédure qui lui seraient

signifiés a quelque titre que ‘ce soif;

~.Dans e cadre de 13 responsabilité contractuelle art

1147 cc.

Aux termes de 1'art 1147 cc e débiteur est condamné S ]
y a lieu au payement des Dommages Intéréts soit a raison de
1'inexécution de 1'obligation 'soit-a raison du retard dans
l'exécution toutes les fois qu'il ne justifie pas que:l'ine-
Xécution provient d'une cause étrangére qui ne peut lui &tre
imputée,

En examinant de prées les termes de 1'art 1147 cc
on constate que la seule cause pouvant exonérer le débiteur
€st une cause étrangeére (force majeure). Le vice propre de
la chose assurée ne produisant aucun effet sur sa responsa-
bilité. Ceci se traduit par l'application des Assurances de
Responsabilité civile a 1'occasion du transport des person-
nes et des biens. Autrement dit, dans le contrat de transport
le transporteur s'engage a faire parvenir-laichose transportée
a la date convenue et en bon €tdt. Dans le transport des per-
sonnes, au dela de 1'obligation de résultat, pésant sur le
transporteur, .1a jurisprudence a admis que dans le contrat
de transport, l'obligation de résultat a la charge du trans-

porteur comportait normalement dans le silence des parties

une obligation de sécurité accessoire.
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Ainsi le transporteur qui s'engage a transporter une
personne d'un lieu & un autre s'engage 3 1'y transporter

saine et sauve. (6)

- Dans le cadre de la responsabilité délictuelle, la ga-
rantie de 1'assureur est plus accentuée avec les acci-
dents corporels dis au vice propre de 1'objet assuré car
la jurisprudence a toujours admis que les dommages occa-
sionnés par le Vice propre de la chose sont soumis &
1'art 1384 al 1 .

Ex: accident dG au fait de la chose elle-méme (defectuo-

sité, éclatement du pneu).

Cette jurisprudence construite dans un but
déterminé celui d'indemniser les victimes d'accidents de
la route (et dans le méme sens 1'ordonnance Camerounaise
N° 89/005 du 13/12/1989 relative 2a 1'indemnisation des
victimes d'accidents de la circulation) aurait pu “s'ap-
pliquer généralement a toutes les responsabilités du
fait des choses que 1'on a sous sa garde:, mais la loi-dn
7. novembre 1922 est venu faire echec au Droit .commun qui

constitue 1'actuel al 2 de 1'art 1384 .cc

L'assuré étant tenu envers les victimes en
vertu de 1'art 1384 al 1, 1'assureur se substituera 2a
lui dans- les réparations civiles car ils sont solidaire-

ment responsables envers les victimes.

(6) Civil 12 Nov 1969 Dalloz 1970 Sommaire 35

(7) Arret . -n® 267/p du 8 Mai 1980 NGUEKAM Henri et Fansé.
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b) Responsabilité in solidum de 1'Assureur et son Assuré

Ethymologiquement, 1'obligation in solidum
¢ signifie obligés au tout ou 2 1'intégralité. L'assureur
sera donc tenu en vertu du contrat, 1l'assuré en vertu de
- sa ''faute" ou de la garde; 1'arrét des chambres réunies
du:d3:juillet 1930 précises "Il nlest pas nécessaire que
la chose ait un vice inhérent 3 sa nature et susceptible
de causer un dommage, 1'art 1384 rattachant la responsa-
bilité a la garde de 1a chose et non a la chose elle-méme".

D'aprés les termes de cet arrét, on peut dé-
duire que 1'assureur ne pourra pas pour s'exonérer invo-
quer .1'art 33 de la Loi. En d'autres termes  is'il ‘st dn=
contestable que la perte de la chose résultant du vice
propre de la chose méme n'engage pas la responsabilité, de

€ A son détenteur, s'agissant des dommages subis par :des tiers;

la garantie joue et 1'art 33 ne trouve pas son application.

- L'Assureur se doit donc dans la limite de sa
garantie de régler 1les dommages, d'engager et de suivre
toute procédure et d'y représenter 1'assuré.

L'assurance de responsabilité apparait ainsi
comme une atténuation au pPEincipe e Tlapt B3 na o2
surprend aucunément car deja a 1lapt 33, Te législateur de
1930 pose 1le principe et en méme temps une dérogation i ce
principe.

Section I1: Les Dérogations au principe posé par 1'art 33
de la loi de 1930

Le champ d'application de llart:33:déja singu-
lierement limité se trouve davantage restreint a 1la fois

par 1l'art 44 de la Loi de 1930 €t par les conventions con-

L3 traires.




A- Les Dérogations conventionnelles de Risques

13e législateur s'est montré moins rigoureux
en autorisant les parties & stipuler que le vice propre
de la chose assurée sera couvert par l'assurance dans les
termes suivants : "sauf convention contraire'; les parties
peuvent déroger a la régle légale et inclure le vice propre
parmi les risques assurés moyennant bien entendu une sur-
prime. Ainsi dans les polices d'incendie de choses mobi-
lieres, dans 1'assurance bris de vitrage ou dans 1'assurance
bris de machine, 1les dommages dus au vice propre sont géné-,

ralement garantis.

La clause dérogatoire doit &tre expresse(8). et
précise,la clause a "tous Risques" n'impliquant pas né-

cessairement une garantie des vices propres.

En réalité les polices couvrant le vice propre
sont assez rares en pratique. Cependant 1a police maritime
sur corps (art ler met aux risques des assureurs des dom-
mages provoqués par un vice caché du Corps ou des appareils
moteurs, mais a condition qu'ils ne soient pas: le résultat
d'une faute caractérisée des armateurs. La raison en est
que le vice propre des navires qui est un vice de construc-
tion est généralement difficile a déceler. Et clest dans Te
méme ordre d'idées que le législateur de 1930 prévoit que
l'assureur ne sera pas exoneré pour le vice propre -des: bati=
ments assurés contre 1'incendie art 44-Tv1 193011 s'agit

dans ce cas d'une limite legale 3 1"art 33,

B- Les Dérogations légales art 44 loi 1930

En dehors des exceptions qui, grice a 1'art, 33
peuvent provenir des dispositions conventionnelles, il en
est une qui est.inscrite dans 1a 1o} de 1930 2>1art 41

(8) Picard et Besson I n° 192 infine

page 323
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Aux termes de cet article, "1'assureur confor-
mement a 1'art 33 de la présente Loi; ne répond pas des
pertes et détériorations de la chose assurée provenant du
vice propre; mais il garantit les dommages d'incendie qui
en sont la suite & moins qu'il ne soit fondé a demander 1la
nullité du contrat d'assurance par application de 1'art 21

al-ler:de la présente.loi';

En examinant de prés les termes de 1'art 44 de
la loi, on peut conclure que la disposition de 1'art 33 )
n'est pas applicable aux vices propres des batiments as-
surés contre 1'incendie s'il n'est pas prouvé que 1'assuré

én avait connaissance au moment du contrat. La police type

incendie est plus précise dans ses termes lorsqu'elle énonce

que les dommages aux objets assurés autres que ceux d'incen-
die provenant d'un vice propre, d'un défaut de fabrication
de la fermentation ou de l'oxydation lente des pertes dues

a la combustion vive étant seules couvertes. C'est ainsi

que cette police-incendie type couvre par exemple les
pertes dues a la combustion spontan€e. L'Assurance bris de
machines couvre 1'explosion des machines a vapeur et les
vices cahés de 1Youtillage.

On peut conclure que le vice propre joue un
r6le - moteur dans l'indemnisation des dommages par 1'as-
sureur car c'est de cette notion que dépend son engagement

Ou son _exonération, d'ol la nécessité de cerner et de pré-

ciser cette notion insaisissable de vice propre.
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Chapitre 11 'Le ¥Vice propre. s Un concept fluide

C'est une question trés délicate que -de pré-
ciser ceconcept de vice propre et ses effets sur la res-
ponsabilité de 1'assureur. Le législateur de 1930 1'évoque
a l'art 33 sans le définir. Le probléme qui se pose est
celui de savoir si le vice propre de 1'art 33 est une
notion du Droit des obligations ou une notien originale

au Droit des Assurances.

La solution & ce probléme ne peut résulter
que de 1'analyse de la nature du vice propre.. Gette mas
ture ne pouvant €tre a son tour déterminée qu'a travers
les notions voisines du vice propre, €tant entendu que
c'est par la nature du vice propre qu'on pourra déterminer

son régime procédural.

Section I: Le Vice propre: Notion originale du droit

des Assurances?

Poser le probléme d'originalité du vice propre
revient a rechercher la nature de ce concept a travers les
notions voisines pour pouvoir mieux l'appliquer au Droit
des Assurances.

A- Vice propre et Notions Voisines

Il s'agira ici de rapprocher la notion de Vice
propre telle que percue par le Droit des Assurances des
notions voisines prévues par d'autres disciplines telles

que le Droit des obligations.

1- Vice propre et Vice caché

Le Vice propre est non seulement toute défectuo-
sité (vice in especie) dont une chose est atteinte mais
aussi un défaut propre a la nature de la chose (vice in
genere) comme les cuirs qui s'humidifient. Tandis que
d'aprés la convention de Bruxelles du 24 aofit 1924 1e
vice caché est celui qui échappe a une diligence raison-
nable. Autrement dit, il n'y a vice caché que si le vice

~

€échappe a 1'examen le plus attentif et est absolument impos-

sible a découvrir.




(18)

I1 peut étre soutenu que 1'obligation du trans-
porteur étant aux termes de la Loi une obligation de ré-
sultat, (lorsque assumant une obligation de résultat l'ar-
mateur se porte garant du bon état de navigabilité) 1Ie Vice
caché n'est pas comme le Vice Propre une cause d'exonera-
tion de responsabilité.

En effet 1a notion de diligence raisonnable

€évoquée dans Vice caché doit eéxercer son influence:

- surla détermination de 1Iga faute imputée au
transporteur dont on ne peut exiger les soins normalement

donnés i une marchandise (9) de méme nature.

gués, c'est-a-dire que le transporteur s'est comporteé s en
bon peére de famille et malgré toutes les mesures normales
pPrises pour assurer le bon état de son navire, les vices
lui ont échappé. Si 1a notion de vice caché se rapproche
dans ses effets 3 celle de vice BIopre, Jla _notion de.struce
ture 1'est davantage.

2-Vice propre-et Vice de strictiire
Le Vice propre tout comme le vice de structure

S€ rapporte 4 1'état interne de la chose assurée. Pour
désigner le vice propre, le droit des obligations préfeére
la terminologie "Vice de structure'. Clest ainsi que la ju-
risprudence utilise indifférement 1'on ou l'autre terme. En
eifet dans 1'arrét Jand'heur (10) 13 cour d'appel avait
€xpressement utilisé le terme "Vice propre'; la Cour avait

(9) ‘Paul CHAUVEAU: Traité de De Droit Maritime

page 559 Ed Librairies Techniques

(10) CASS 13 Fev 1930 Dalloz 1930 ‘T 57
Conclusion Matter Note Ripert
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refusé 1'application-de 1'art 1384 al ler an dons au dou-
ble motif que ce texXte:ne joue pas: b 1'épard.des choses
actionnées par la main de 1'homme et que la preuve n'avait
pas €té apportée que cette chose avait quelque vice pro-
pre'. - Si-1'on définit.le vice propre comme la confronta-
tion interne défectueuse de 1'objet assuré qui contient en
lui-mé€me un germe de destruction, on peut affirmer sans
toutefois se tromper que 1l'art 33 de la Loi visait en
partie le vice de structure tel que défini dans le Droit
des obligations, c'est a dire en tant que défaut de cons-

truction.

Vice propre et Vice de structure étant syno-
nymes il y a donc lieu de faire une distinction entre ces

deux notions et le Vice de comportement.

Distinguer Vice de structure et Vice de com-
portement(11) revient en lair a faire une distinction
entre 1'€tat interne et le comportement ou 1'utilisation
de la chose. Cette distinction est posée par l'arrét rendu
par la Cour de Cassation dans 1'affaire de 1'oxygeéne 1i-
quide(12). Il s'agissait en 1'espece de 1'explosion d'une
bouteille métallique d'oxygeéne comprimé (oxygéne liquide)
au moment ol un transporteur le livrait a l'acheteur;.:les
causes de l'explosion étant inconnues, la question €tait
de savoir si la responsabilité incombait 2 l'entreprise
venderesse demeurée propriétaire des bouteilles et ayant
procédé a leur remplissage ou au transporteur qui avait
matériellement et en fait la garde de la chose dommagea-
ble. ‘La .Cour -de Cassation n'a pas retenu la responsabilité
du transporteur.

(11) B. Goldman Garde structure et garde de comportement
Mélanges ROUBIER t II P51

C12)CivillEiuS: Janv..1956-D, 1957, 261 Note Rodiere
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On peut penser que la Loi de 1930 s'est fondée
sur cette distinction pour affirmer que l'assureur ne sera
exonéré qu'en cas de vice propre de la chose assurée. En
revanche, selon une interprétation tacite de la volonté du
législateur, 1'art 33 de la Loi n'étant pas applicable au
vice de comportement, l'engagement de 1'assureur dans ce

cas demeure effectif.

En comparant le vice propre et les notions voi-
sines, on arrive & la conclusion selon laquelle le vice
propre est une notion originale du Droit des Assurances. Et
cette originalité parait plus remarquable lorsqu'il s'agit

d'appliquer le vice propre au Droit des Assurances.

B- Application de 1la Notion au Droit des Assurances

I1 sera question ici de rechercher le sens de
la notion de vice propre et de déterminer le caracteére que
lui-reconnait:-1a Loi:de 1930

1-#Sens du Vice‘Prbpre

Le Vice propre est un défaut de la chose assurée
qui produit sa détérioration ou destruction plus ou moins
rapide indépendamment des accidents de trajet (mer ou route)

que l'assurance a pour but de couvrir.

En effet, on entend par vice propre seit la
conformation interne défectueuse de 1'objet assuré qui con-
tient en lui-méme un germe de destruction. Ex: une pailile

dans 1'acier du chassis d'une auto.

Soit la détérioration a laquelle la chose est

soumise par nature(13) Ex: L'aigrissement du vin.

Le Vice propre est néanmoins une notion essen-
tiellement relative. Ce caractére ressort de la Loi de-1930
qui-classe l'art 33 parmi les prescriptions qui ne sont pas

dlordre public,

(13) Suzanne BREDAT : Notions juridiques d'Assurance. page 6
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2- Caractére juridique du Vice propre

Aux termes de. l'art: 4 de la_Loi..1930.::Ne
peuvent €tre modifiées par convention les prescriptions
de la présente Loi sauf celles qui donnent aux parties

une simple faculté comme. 1'art 33 de.cette.lois

D'apres l1l'art 4 de la Loi, les articles. con=
tenus dans la Loi de 1930 sont en principe-d'ordre public
(c'est a dire que les parties au contrat ne peuvent y
déroger). Cependant les articles limitativement énumérés
par la Lol quant & eux ne sont pas d'ordre public et les
parties comme nous 1l'avons vu plus haut peuvent y déroger
en stipulant que le Vice propre de la chose assurée sera
couvert par l'assurance.le Vice propre est donc une notion

essentiellement relative.

Cette relativité du Vice propre peut expliquer
les divergences apparentes entre certaines décisions sta-
tuant dans les conditions de fait différentes. Par exemple
toutes les avaries dans lesquelles la nature de la chose
assurée est soumise ne sont pas forcement dues & un vice
propre..Ainsi le verre est fragile et peu.résistant. aux
chocs. Le fait qu'une marchandise en verre arrive cassée

ne peut cependant &€tre imputée a son vice propre.

S'il est admis que le Vice propre d'apreés sa
signification et sa relativité est une notion originale
du Droit des Assurances, la nécessité, de déterminer sa

nature procédurale s'impose.




>
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Section II Vice propre: Nature procédurale

La question qui se pose ici est celle de
savoir si le Vice propre est une exception d'irreceva-
bilité de la demande en réparation ou bien un moyen de
défense que 1'assureur peut soulever pour &tre mis hors
de cause ou se voir exonérer totalement de ses obligations

vis-a-vis de 1'assuré.

Cette question trouve son intérét dans 1la pré-
sentation de 1'art 33 de la Loi qui contient un risque de

confusion.

A- La qualification de la Notion
L'art 35 de la Loi de 1930 traduit la volonté

de ne mettre hors de cause 1'assureur que s'd]edispose
q p

d'une exception de nature & 1'exonérer totalement de ses
obligations vis-a-vis de la victime. Telle que, l'ambition
est parfaitement louable mais la présentation qui ‘en est
faite contient un risque de confusion car le lecteur pres-
sé (et beaucoup de professionnels) risque de comprendre
que cette exception de garantie constitue soit une fin de

non recevolr soit une défense au fond.

1- Fin de Non-recevoir

Nous pouvons définir une fin de non-recevoir
comme tout moyen qui tend a faire déclarer 1'adversaire
irrécevable en sa demande sans examen au fond (pour dé-
faut d'intérét).

Si nous considérons le Vice propre.-.de l'art 33
comme une fin de non-recevoir 2 la demande en réparation
de l'assuré, cela revient a dire que a partir du moment
ol le vice propre a contribué 2 quelque degré que ce soit
a la réalisation du dommage, la déclaration de l'assuré
devient sans cause puisque ne pouvant plus étre examinée
par l'assureur c'est ainsi qu'on rencontrera dans nos
polices la formule suivante: "Est irrecevable toute ré-

clamation..."
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Nous estimons que ce n'est pas le sens du
texte car l'assureur ne doit &tre mis hors de cause que
par l'expert; par conséquent moins qu'une fin de non

recevolr, 1'exclusion de 1'art 33 ressemble plutdt a

une défense au fond.

2- Déféﬁse aﬁ fdnd

Contrairement aux fins de non-receveir; lors-
que le défendeur invoque une défense au fond, il conteste
son bien fondé et non seulement 1la recevabilité de 1a de-

mande.

Par crainte d'une mauvaise interprétation de
l'art 33, 1'assureur ne doit opposer a la demande en ré-
paration de 1'assuré un obstacle anticipé qui rend sans
objet toute discussion sur 1le probléme de 1'indemnisation
C'est pour cette raison qu'il faut d'abord rappeler qu'on
ne saurait présumer et encore moins se contenter d'alle-
guer la faute de 1'assuré et non plus que le vice-propre.
On doit en rapporter une preuve certaine et positive.
C'est parce qu'il est difficile de cerner la nature de
1'exception de garantie de 1'art 33 qu'il est plus diffi-
cile de dire quand 1'assureur doit soulever cette excep-

tion.

B- Régime procédurai

Le probléme qui se pose ici est 1ié au fait
qu'en saine science juridique, on observe que le régime
juridique d'une institution est conditionné par sa na-
ture juridique. Dés lors 1la question se pose en pratique
de savoir si 1'art 33 de la Loi de 1933 doit étre soule-
vée en tout état de cause de 1la procédure ou s'il ne peut
€tre soulevé qu'"in limine 1itis" c'est 2 dire avant tout
débat au fond. :
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A dire vrai, tout est fonction de la nature

juridique affectée 2 -1'exception de parantie.

En effet si d'aprés 1'interpretation des par-
ties, 1l'art 33 est considéré comme une fin de non TECEVOir:
en se reférant a la définition de cette exception, nous
pouvons dire que 1l'exception de garantie pour bénéficier
a l'assureur doit &tre soulevée avant tout débat au fond.
En conséquence, la cause exonératoire de 1'art 33 sera dé-
clarée non recevable s'il est présenté aprés qu'il aura

€té conclu sur le réglement du dommage.

Par contre si le Vice propre est considéré
comme une défense au fond pour 1'assureur, il peut étre

opposé en tout état de cause de la procédure.

A notre avis, c'est cette derniére hypothese
qul semble traduire la volonté du législateur de 1930
puisque 1l'assureur doit &tre déchargé complétement dés
lors que le r6le actif du Vice propre dans la réalisation

du dommage subi par la chose assurée est &tabli.

Mais il convient de préciser que les termes de
l'art 33 ne s'adressent que théoriquement aux Assurances
de choses, car dans la pratique l'application de la non-
assurance telle que prévue par 1'art 33 de la Loi n'est

pas €évidente.
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Titre 11: Difficultés pratiques de la Mise en oeuvre

de la_ Non-Assurance pour Vice propre

Si 1'on se reporte aux commentaires des au-
teurs.de {la Loi.(14);:1%art 33 traduit la volonte du légis-
lateur de mettre 1'assureur hors de cause s'il dispose
d'une exception (Vice propre) de nature a 1'exonérer tota-

lement de ses obligations.

Cette ambition du législateur de 1930 est
parfaitement louable. Mais 1la concrétisation de cet ar-

ticle dans la pratique est tout autre chose.

En effet il-est itrés difficile d'appliquer
1'art 33 aux polices. d'assurances de choses ne couvrant
pas le Vice propre pour plusieurs raisons; le Vice propre
€tant admis comme un moyen de défense, se pose le probléme
de la preuve (chapitre 1) d'une part-et-d'autre part,
1'absence de maturité en matieére d’assurance dans les
pays Africains en général et dans les pays de.:la CICA en
particulier pousse 1les assureurs & la résignation de 1'ap-

plication du principe de la non-Assurance (chapitre II).

1

(14) Francis GRETZ: connaitre comprendre la Loi du
13- Ju1l1et 1930~ page 81
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Chapitre I: Difficultés liées & la preuve du Vice

propre

On parle de non-assurance lorsque les limites
apportées a la garantie et contenues dans les exclusions
de risque rejettent hors de l'assurance objet du contrat

un certain nombre d'événements ou dommages.

La non-assurance ne produit ses effets que
lorsqu'aprés déclaration du sinistre par 1'assuré, trois
€lements peuvent &tre prouvés a savoir le fait générateur;
le dommage et le lien de causalité. Seul le dernier semble

poser plus de problémes a 1'assureur.

Section I: Position du probléme de.la preuve lors

de la réparation

La difficulté voire 1'impossibilité de prouver
le Vice propre résulte de 1'insuffisance des élements de
preuve surtout que la charge de cette preuve incombe 2
l'assureur alors que ce devrait &tre & 1'assuré de rap-

porter -la :preuve contraire.
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Le probleéme se complique lorsqu'il slagit
d'établir le lien de causalité entre le Vice propre et
le dommage; méme avec l'intervention des experts, 4 'as-

sureur n'est pas a 1'abri de ces difficultes,

A- Insuffisanée des Eléments de preuve

L'obstacle que rencontre 1'Assureur dans 1a
mise en oeuvre du principe de 1'art 33 de la loi en cas
de dommages occasionnés par . .le Vice propre de la‘ chose
assurée se situe dans le champ de 1a preuve, notamment
avec l'application de 1a Regle'Reus in Excipiendo fit ac-
tor;" alors que dans 1la régle générale de 1a Non-Assurance

il appartient 3 1'assuré d'administrer cette preuve. (15)

1- Charge de 1la preuves 'Reus din Excépiendo fit actor"

En principe, 1a charge de 1a preuve incombe
au demandeur, c'est ce que traduit la régle "™ctori incum-
bit probatio.' Dans ces conditions, ce devrait &tre a
1'assuré de rapporter 1a preuve que le dommage subi par
la chose assurée et provenant de son Vice propre ne rentre
pas dans le cadre des exclusions du risque ou que le dom-
mage résulte d'une autre cause que celle du Vice propre.

Mais dans le cas d'espéce, c'est le contraire
qui se produit, c'est 2 1'assureur qu'il appartient d'ap-
porter la,preuve 3 décharge, car pour 1'assuré profane
en matieéere d'Assurance, tout dommage touchant 1a chose
assurée est présumé garanti tant que 1'exclusion n'a pas
€té €tablie avec certitude d'ol application de 1a regle

"Reus in excipiendo fit actor',

(1:5) De-1a Distinction en matiére d'Assurances Terrestres

de la nullité et de la Non-Assurance.

Gazette du palais 1958 2e Semestre page 8
Par: PERRAUD - CHARMANTIER.
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Bien que son application en matiére d'Assu-
rance ait €té discutée(16) 1'application de cette régle

est presqu'unanimement admise(17).

Les assureurs étant affranchis de certains
risques, la demande d'indemnité dée 1'assuré ne peut étre
accueillie si la cause du risque est une de celles exclues.
Mais en réalité, si 1'Assureur prétend &tre exonéré en rai-
son du Vice propre de la chose assurée, il lui appartient
d'apporter la preuve. Concrétement si la police ‘est-a
"tous Risques'" par Exemple sous réserve de certaines fran-
chises ou exclusions c'est & 1'assureur qui se prétend e-
xonéré de prouver 1'existence de 1'exception qu'il invoque

des lors que la mise en risque est établie.

Cette preuve peut &tre faite par toutes voies
de droit. Elle doit &tre formelle et en cas de doute,
celui-ci profite a 1'assuré. Ce doute ne tarde pas a s'-
installer lorsqu'il faut établir un lien de cause 3 effet
entre Vice propre et dommages surtout en présence de causes

multiples.

2- Lien de Causalité entre Vice propre et Dommages

Parmi tous les élements de 1la preuve,:le l1ien
de causalité constitue un obstacle majeur a 1'exonération
de 1'assureur. En effet, la mise hors de cause de 1'assu-
reur n'est pas subordonnée uniquement 2 la double existence
d'un dommage et d'un fait génerateur (le vice propre) .- En-
core faut-il que les dommages proviennent du vice de 1'objet

assuré selon les termes de 1'art. 33.

(16) Ripert, Droit Maritime 3e édition, III n°® 2708

(17) cf note A.B sous RIOM 26 Septembre 1962
RGAT 1963 .1 227
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Dire que les pertes et dommages doivent pro-
venir du vice propre revient a dire que les pertes et dom-
mages doivent résulter directement ou immédiatement du
vice propre de la chose assurée. I1 faut donc un lien
direct entre le vice d'une part et la perte ou le dommage

d'autre:part.

L'exigence de ce lien de causalité résulte des
textes méme du Code Civil qui expriment mais sans la définir
l'exigence d'un lien de causalité. Cette exigence d'un lien
de causalité s'impose quelque soit le fait génerateur de
responsabilité. C'est pour cette raison que 1'assureur méme
€tant exonéré par la Loi de toute indemnité n'est pas dis-
pensé de la preuve du lien de causalité; car pour-que -
exonération joue, bien que le législateur de 1930 ne 1'est
pas expressement mentionné, il faut que le vice soit 1la
cause exclusive du dommage.

Cette exigence n'appelerait pas de longs com-
mentaires si tout dommage relevait nécessairement d'une

cause isolée et facilement décelable.

Dans la réalité, le monde physique démontre
que les dommages sont la résultante d'une serie de causes
qul se suivent. Cette méme réalité atteste aussi que bien
souvent a un moment donné, un dommage est la résultante de
plusieurs causes qui ont pu concourir a des degrés divers 2
la réalisation du dommage. On parle donc de concours de
causes et 1'établissement du lien de causalité dans css
conditions se complique surtout avec les investigations peu
sérieuses des Experts au moment de la contestation des dom-

mages.
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B- Absence d'Investigations Sérieuses des Experts

En-cas de sintstre les dommages doivent étre
constatés par un expert qui aura pour mission d'établir la
nature, la cause et 1'étendue des dommages. Cette mission
de 1'expert revét un caractére important car d'elle dé-
pendra 1'exonération ou 1la garantie de 1'assureur. Mais
1 2on constate que dans la pratique, les Experts ne sem-
blent pas peser le poids de la mission qui leur est con-
fice;scar on asciste généralement a des investigations peu
sérieuses de leur part, ce qui engendre des erreurs dans
la détermination des causes du dommage surtout lorsqu'on
est en présence de causes multiples. Cette situation est
inévitable lorsqu'on sait que l'assureur est 1ié par 1'avis
de 1'expert:

V= Ervenrs de 1a théorie de 13 "Causa proxima"

C'est un probléme pratique trés délicat de
prouver si un sinistre doit &tre attribué 2 son vice pro-
pre ou doit étre attribué 3 un risque garanti par 1'asssu-
reur, lorsque ces deux causes ont plus ou moins directement
concouru a la perte ou au dommage. Les exemples en sont
nombreux. Ainsi les fruits se détériorent naturellement au
bout d'un certain temps. Le seul fait qu'ils arrivent pour-

ris: ne.suffit.pas pour imputer le dommage au vice propre.

I1 revient donc i l'expert d'établir 1la relation
Causale entre ce dommage et le vice propre consideré. D'oll
la part d'énigmes a résoudre qui s'offre a 1'expert dans 1la
plus banale expertise. Les experts préférent contourner 1la
difficulté €n optant pour le procédé apparemment plus simple
qui consiste a retenir parmi les diverses causes du sinistre
la cause immédiate: c'est la causa proxima(18) ce qui n'est
pas toujours en la faveur de 1'Assureur qui ' peut &tre amene
voire contraint a indemniser un dommage causé en totalité ou
partiellement par le vice propre et qui a été par erreur
imputé & un risque garanti du fait de la mauvaise apprécia-
tion des causes par 1'expert.,

(18) Wright: Marine Insurance, the Doctrine of proximate
cause and insurance against war riks at sea - page 115
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A ce propos, 1l'examen des fauses manoeuvres
le plus communement commises a l'occasion d'expertise
offre la lecon suivante: Ne rien admettre comme réel qui
ne soit établi. ' Ne rien admettre comme ‘en:relation qui ne

soit reconnu en 1'état de la science comme tel.

En‘effet quelque soitle libellé de’la mission,
1'expert ne peut quantifier 1'importance du dommage en re-
lation gqu'en se posant des questions. On comprend dés lors
qutil n'existe pas de petites expertises: car l™assureur

batira 1'indemnisation & partirde:1'avisi de-l'expert.

2= Ayvis- fondeé suy "1'intime convictaon! de llexpert

L'une des difficultés a 1l'application du prin-
cipe de-1'art.33 est dle & 1'avis-de l'expert Sur -la mission
qui: 101 a éte ‘conficée. En effet  les-experts donnent un avis
sans avoir réuni les éléments de preuve .dignes de ce nom.
Ceci-stexplique par l'insaffisance d'exigencesen‘matiere de
preuve de l'existence des dommages qu'il s'agisse des Ex-
perts de 1'assuré ou de 1'assureur. Dans ces conditions, on
peut penser que cet avis repose sur des critéres subjectifs
surtout qu'ils résultent d'une. observation personnelle de
1'expert. Par conséquent, on peut affirmer sans abuser que
cet avis repose sur!'l'intime conviction' de. l'expert puis-
que 1'intime conviction apparait pour la Doctrine comme
une conviction sentimentale. Mais nous pensons que 1l'avis
ne devrait pas étre purement sentimental, il doit avoir le
caractére d'une conviction scientifique. Et c'est pour
cette raison que 1l'assureur ne doit pas prendre en compte
1'avis d'un expert sans examen sérieux sinon on aboutirait
a des prises en compte d'affirmations gratuites. Ce qui
aura pour conséquence inéluctable de favoriser des contes-
tations intempestives de 1l'assuré face a l'application de

1'art 33 dans le but d'égarer 1'assureur.
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Section II : Contestations abusives 2 l'application

du principe de 1'art 33

D'autres obstacles auxquels se heurte 1'assu-
reur dans 1'application de 1'art 33 au contrat en cas de
sinistre, sont des contestations abusives que souleévent
les parties; contestations qui se fondent non seulement sur
1'imprécision des termes de 1'art 33 mais surtout .sur-.1'in~
terprétation hative de cet article par les parties au con-

trat.

A- Les sources des contestations

Ces contestations trouvent leur origine dans 1la
rédaction défectueuse de 1'art 33 de la Loi de 1930 qui fa-
vorise une interpretation erronée de cet:article.

1) Rédaction défectueuse de. -1'art 335.-de la Loi de 1930

Le législateur de 1930 n'a pas facilité la tache
a l'assureur dans sa rédactio ﬂ de 1'art 33 car d'autres 1é-
gislateurs traitant du méme article sont plus Précisi‘ce
qui évite toute spéculation sur les termes de 1l'article.
C'est ainsi que le législateur Belge(15) affirme: "L'as-
sureur ne répond pas des pertes et dommages résultant im-
médiatement et directement du vice propre de la chose assu-

rée a moins de stipulation contraire'.

La Loi de 1930 ne mentionne pPas eetle: precision,
Ce qui est regrettable. I1 ne semble Pas que les auteurs
de la Loi de 1930 aient percu la différence, ils ont estimé
que les mots omis étaient inutiles pourtant a notre avis,
nous estimons que la présence de Cés mots omis dans 1'art 33
aurait éviter de nombreuses contestations et surtout le

grave probléme d'interpretation de llart 33 ne se poserait

pas.

(15). art:18 de-1a 165 du.11-.Juin-1874;
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2- Interpretation erronée de 1'art 33

La présentation de 1l'art 33 donne droit 2 une
mauvaise interprétation de cet article, c'est ainsi que
1'assureur risque de comprendre en ce texte qu'il ne pour-
ra invoquer l'art 33 que dans la seule condition d'étre
exonéré entierement. A contrario, les autres difficultés
relatives & un champ d'éxonération limité ne pourraient

plus étre invoquées.

A ce danger d'une mauvaise interprétation du
Ter paragraphe de 1'art 33, les Assureurs feignent d'igno-
rer le deuxiéme paragraphe en excluant presque systéma-
tiquement ce risque avec la formule: "sont toujours ex-
clus: .
Les assureurs abusent de la rédaction de 1'art 33 de 1la
Loi et laissent ainsi croire que cet article est une exclu-
sion absolue. Ces difficultés d'interprétation de.1'art 33
profitent & 1'assuré qui dans 1'intention de nuire se base
sur des défaillances de 1'art 33 pour faire des réclama-

tions abusives.

B- Intention de Nuirede 1'Assuré

L'assuré quant a lui peut contester 1'appli-
cation du principe de la non-assurance juste dans 1'inten-

tion de nuire a 1'assureur.
L'art 33 prétant a équivoque, il suffira 2
l'assuré de créer le doute, de provoquer un petit frot-

tement dans 1l'esprit de 1'assureur pour que celui-ci a-
q

bandonne 1'application de 1'art 33 de 1a loi.
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1- Création du doute dans les causes du Dommage

L'assuré peut pour se protéger contre 1'appli-
cation de la non-assurance de 1l'art 33 se servir du doute,
car le doute constitue une écharde dans le champ de 1'ex-
pert. Il porte tantdt sur l'existence du fait genérateur
du dommage tantdt sur celle de la relation causale. L'in-
térét a la création du doute dans 1l'esprit de 1'expert est
que le doute profite en la circonstance a 1'assuré et par
conséquent, 1l'art 33 ne sera plus applicable et 1'assureur
tenu a 1'indemnisation. C'est dans le méme ordre d'idées
que le professeur Derobert(16) a écrit que dans la chaine
de réparation, tout se tenait et ne se tenait qu'a la plume
de-1'expert. Si 1'expert est bon, la base existe, si 1'ex-
pert n'est pas bon, tout finira en porte 3 faux. Mais cette
méthode ne réussit pas toujours a 1'assuré c'est pourquoi

il préfere recourir a 1'interpretation judiciaire.

2- Recours a 1l'interprétation judiciaire

D'apres la police de base Marchandises Transpor-
tées par terre, en cas de contestation sur 1'exécution du
contrat, les Tribunaux sont ceux définis par 1 art 3 de ‘la
Loi du 13 juillet 1930.

Le juge doit donc face a ce contrat s'attacher
a dégager la volonté contractuelle dont llexpression a pu
ne pas €tre trés claire, ni trés heureuse, mais qu'il faut
s'efforcer de reconstituer avec 1'idée que tout €e-qui nlest
pas expressement garanti nécessite 1'1nsert10 d'une clause
spéciale et claire; et que les clauses €quivoques, ambigiies
ou contradictoires peuvent et doivent &tre interpretées

contre celui qui les a rédigées, en 1'espece l'assureur.

(16)..cf Assur info N°: 8 :page 31.
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Heureusement a notre connaissance, il n'existe

aucune jurisprudence dans ce domaine.

Toujours. est=1il qu'on peut présumer .que les
juges grands-défenseurs des ‘intéréts ‘des Assurés nlaccep-~
teront des assureurs que des preuves précises démontrant
sans-ambiguité les liens entre le fait générateur et le

dommage .

On constate aprés cette analyse que dans bien
des cas 1l'assureur peut réussir a démontrer 1l'existence du
vice propre. Mais méme lorsqu'il arrive a prouver ce fait
les raisons purement subjectives 1'améneront a indemniser

la victime nonobstant cette exception de non garantie.
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Chapitre II : Difficultés liées aux Rapports originels

des parties

La difficulté majeure de la mise en oeuvre
de 1'art 33 de la Loi semble &tre 1a crainte de l’émous-
sement des rapports Assureur-Assuré. C'est pourquoi méme
lorsque le dommage est occasionné par une cause exoné-
ratoire comme le vice propre, l'assureur préfére fonder
son indemnisation sur des motivations sociales que techni-
ques pour €éviter des rapports orageux qul peuvent se créer
avec toutes ses conséquences possibles telles que la perte
de confiance de 1'assuré, 1'option de 1'atoassurance sur-
tout dans un domaine non assujettis comme en Assurance

automobile a une obligation d'assurance.

Sectaon: L Développement des Rapports orageux entre

les parties

Les rapports nuageux qui se créent entre les
parties au contrat d'assurance & la suite de 1'application
de:l'art 33 sont diis 2 l'ignorance de 1'assuré des regles
de droit encore moins celles d'Assurances d'ol incompré-
hension Assureur (professionnel) et Assuré (profane). On

peut parler en fin de compte d'un dialogue des sourds.
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A- Incompréhension des parties

L'assureur pour refuser 1'indemnisation lors-
qu'il est prouvé que le dommage a été occasionné par le
vice propre est tenu d'expliquer & 1'assuré le principe
de la non-assurance prévu par-l'art 33.:.Ce qui n'est pas
facile a réaliser d'une part lorsque le sinistre est
imputable & 1'action conjointe d'un vice propre et d'un
risque assuré et qu'il n'est pas possible de faire 1le
départ entre 1'action des deux causes. Et d'autre part
malgré les efforts déployés par l'assureur pour convain-
cre son assuré, ce dernier n'est pas disposé a 1'ecouter
11 a plutdt une idée figée dans la téte: Tout payement
de prime donne droit dans tous les cas 3 1'indemnisation
en cas de sinistre ce qui fait que toutes les explica-
tions de 1'assureur restent vaines tant que le dommage
n'a pas été indemnisé puisque les deux parties au contrat
ne parlent pas le méme langage; 1'assureur parle de cause
d'éxoneration tandis que 1'assuré parle d'indemnisation.
Et cette divergence des pensées marque le point de départ
de la désaffection de 1'assuré.

B- Désaffection de 1'assuré

Face a la non-assurance, de son dommage, 1'as-
suré considére 1'assurance comme un jeu a double perte:
perte pour les primes versées a 1'assureur d'une part,
perte pour les dommages inscrits a son passif d'autre
part. Pour pallier a ce mal, 1'assuré croit trouver une

solution a savoir &tre son propre assureur.
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1- Option de 1'autoassurance

En vertu de l'art 35 de la-Loi 1930 506N Icas

de perte totale de la chose assurée résultant d'un évenement
non prévu par la police, 1'assurance prend fin de plein droit.
a la suite de cette résiliation, 1'assuré peut a chaque terme
résilier ses contrats avec 1'assureur dans 1'intention de dé-
meurer son propre assureur: c'est la politique de la reten-
tion qui consiste 3 la prise en charge consciente d'un risque
et de son financement par les moyens financiers propres sans
aucun transfert a 1'extérieur ni avant nj apres le sinistre.
Cette méthode apparait dans nombreux cas irresponsable sur-
tout lorsque notre assuré n'a pas prévu un fonds spécial de
financement 2 1’avance ou mettre au point avec son banquier
une ligne de crédit exceptionnelle pour les excédents de si-
nistres financés par la trésorerie ordinaire. Dans 1la réalité,
dans la plupart des cas au moment ol survient le sinistre, le
propri€taire de 1'objet non assuré ne dispose pas toujours de
moyens financiers suffisants pour remplacer les objets perdus
ou endommagés. Mais tant que 1'assuré ne vivra personnellement
Cette triste expérience d'étre son propre assureur, il ne com-
prendra pas 1'intérét de s'assurer et surtout de bien s'as-

surer et se contentera du sabotage de 1a profession.

2- Pratique d'une anti publicité de 1'Assurance

Le comportement de 1'assuré n'apporterait pas de
grands commentaires si ce dernier se limitait a 1'autoassu-
rance. Mais malheureusement, au dela de 1a résiliation de
Ses contrats chez 1'assureur, 1'assuré se fonde sur son cas
particulier de refus de réglement d'indemnisation pour mener
une campagne d'intoxication et de dénigrement dans 1le seul
but de ternir 1'image de marque de son assureur, voire méme
de toute la profession d'assurance. L'humiliation n'épargne
pas les professionnels ; conséquences de cet acte malhonnéte
de 1'assuré: 1le découragement des autres assurés qui ne trou-
vent plus 1'intérét de 1'assurance et se refusent le payement
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des primes échues et exigibles et surtout le désistement
des Clients potentiels de 1'assureur qui ne se contenteront
plus que de souscrire des contrats d'assurance obligatoire
comme la RC Auto pour €chapper aux pénalités.

Cette mentalité de 1'assuré se justifie par son
manQue de maturité a 1la pratique d'assurance. Et 1'assureur
doit en tenir compte pour pouvoir adapter les techniques
et les régles d'assurance aux réalités locales, sinon la
concurrence ne tardera pas 2 corriger les erreurs de cette

Tigueur.

Section II : Neutralisation pratique de la mise

en oeuvre de l'art 33

Les difficultés les plus pointues de 1a mise
€n.oeuvre de l'art 33 de-la Loi dans nos:pays-est-la‘con=
currence déloyale d'une part notamment a 1'heure actuelle
ol la crise économique secoue nos Etats avec pour conse-
quence la baisse croissante des pouvoirs d'achat des agents
€conomiques. D'autre part des raisons commerciales obligent
1'assureur a 1'indemnisation au détriment de 1'art 33,

A- Résignation de 1'Assureur i l'application de 1'art 33

La renonciation de 1'assureur aux bénéfices de
1'exonération prévue par-1tart 33 peut s'expliquer par un
souci humanitaire de 1'assureur qui veut permettre & son
assuré de reprendre normalement Seés activités malgré le
sinistre. Mais en réalité, nous estimons que cette atti-
tude de bon "Samaritin" qu'adopte 1'assureur se justifie
plus=par 1a crainte de:1a concurrence qui est prét i sé-
duire les consommateurs du produit d'assurance par des
garanties exhorbitantes.
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I= Concurrence Déloyale

Les dangers des mauvais services que les So-
ciétés d'Assurances peuvent offrir a leur clientéle pro-
voquent non seulement une déception progressive du pu-
blic vis-a3-vis de 1'assurance mais aussi des malversations
de toutes sortes par la concurrence qui porte & terme un
rude coup a 1'image de marque du secteur déja largement

entamée.

Par ailleurs: 1a rareté des affaires nouvelles
consécutives a 1'absence de croissance de la production
économique pousse les sociétés d'Assurance existantes a se
livrer a une concurrence déloyale en accordant des garan-
ties exhorbitantes de 1a police ou.de 1la-loi. - Clest ainsi
que nos jeunes sociétés dans le souci de conserver leur
fragile équilibre se trouvent obligées d'abandonner toute
pratique qui est de nature a €loigner d'un-pas 1'assuré:de
son assureur méme si dans la plupart des cas on affirme que
c'est plus pour des raisons commerciales qu'elles refoulent

le principe de la non-assurance.

2- Raisons Commerciales

Pour des raisons commerciales, 1'assureur peut
€tre amené a désister volontairement 3 l'application de
Tlarticle 33 méme=si le vice propre a €té la cause exclusiv
du dommage pour gagner la confiance de son assuré et le
conserver aussi le plus longtemps possible dans son porte-
feuille. Cette technique est de pPlus en plus pratiquée dans
nos socié€tés ol par 1'effet de la crise on ;assiste-a-1'ac-
croissement des résiliations alors que les encaissements ne
suivent pas la méme courbe. Et pour le faire, 1'assureur
est tenu d'expliquer a 1'assuré qu'en principe il n'avait
pas droit a 1'indemnisation des dommages, mais en tant qu'-
assuré privilegié il a droit 3 un traitement particulier

qui se matérialise par 1'abandon de 1a non-assurance.
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Certes 1'assureur s'appauvrit ainsi sans cause en indemnisant
le dommage; mais il aura gagné en stabilisant sa clientele
qui est dans nos sociétés la chose du monde la mieux convoi-

tée.

Aprés toutes ces analyses, nous remarquons que
1'exonération de 1'assureur pour vice propre ne peut &tre
atteinte ce qui nous améne 2 nous poser la question de savoir

s'il ne s'agit pas d'une exonération utopique de 1'assureur.

B- Résultat: Exonération utopique de 1'Assureur

La présentation de 1'art 33 de la Loi laisse
croire au lecteur que le législateur de 1930 défenseur des
intéréts de 1'assuré avait au moins une fois pensé a 1'as-
sureur, mais il ne faut pas se leurrer car 3 voir de trop

prés,il-stagit-dluneautre forme de protection de 1'assuré.

1= Protection thé€orique de 1'assureur

Dans la réalité, on constate que 1'!art 33 de 1a
Loi n'est pas appliqué par 1'assureur puisque 2 notre con-
naissance, il n'existe ras de refus de reglement fondé sur
cet article 33.017)

Est-ce a dire que tous les dommages declarés
sont occasionnés par des risques garantis? nous pensons que
la réponse est négative et que c'est 1'environnement dans
lequel évoluent nos sociétés qui n'est pas favorable 32
l'application de 1'art 33 .. Cet article apparait ainsi comme
un article mort-né puisqu'il n'a aucun impact dans le regle-
ment d'indemnisation des dommages causés par le vice propre
et tout se passe au moment de 1'indemnisation comme si 1'art
33 n'avait jamais existé ou plus exactement n'a toujours

existé que pour renforcer 1'intérét des assurés.

17- Voir Annexe
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2- Protection des intéréts de 1'assuré

Le legislateur de 1930 se voulait protecteur
des intéréts des assurés. Dans la rédaction des articles de
la Loi , cette -id€e se fait ressentit aussi bien d'une ma-

niere explicite qu'implicite.

L'art 33 illustre clairement cette pensée car ap-
paremment l'art 33 s'adresse a 1'assureur mais dans la pra-
tique c'est le contraire qui se passe puisse contrairement
au principe que pose l'art 33 1'assureur intervient dans
1'indemnisation en cas de dommages occasionnés par le vice
propre. On rejoint ainsi la volonté de nos législateurs,
celle de protéger 1'assuré. Car 1'Etat qu'il joue le rble
de contrdleur ou celui de législateur a un seul Solci; celui

de la protection des intéré&ts de 1'assuré.
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CONCLUSION GENERALE

Comme nous venons de le constater . dans nos dif-
férentes analyses, les exclusions qui tendent 2 mettre l'as=
sureur hors de cause au moment de 1'indemnisation du sinistre
en géréral et le vice pPropre en particulier profitent dif-

ficilement a leurs béneficiaires.

Certes ceci n'est verifié que dans nos pays Afri-
cains ol 1'Assurance laisse encore 1a population indifférente
puisqu'elle n'est Ras nencore .ancrée’ dams Ies moernirs surtout
lorsqu'il ne s'agit pas d'une assurance obligatoire comme
l'automobile.

La preuve est que dans une société donnée, seule-
ment une fine minorité s'intéresse a 1'assurance Dommages pour
avoir compris que tout intérét direct ou indirect a la non
réalisation d'un risque peut faire l'objet d'une assurance-
C'est pour cette raison queé pour encourager sa clientele dans
la voie de 1'assurance, l'assureur fonde son indemnisation
sur des motivations plutdt sociales que techniques.

Cette solution est déja appréciable car elle

prend en considération 1'état d'esprit des assurés. Mais elle
nous parait insuffisante puisque 1'indemnisation de "chariteé"
faite par 1'assureur 3 1'assuré apparait aux yeux de ce dernier
comme un devoir pour 1'assureur ou plus exactement 1a contre-
partie de la prime d'assurance. Et cette absence de prise de
conscience de la faveur de 1'assureur par 1'assuré ne permet
Pas a ce dernier d'avoir confiance en son assureur et de pou-
voir compter sur lui en cas de coups durs. Ce qui devrait &tre
en fait un atout pour l'assureur pour stabiliser sa clientele

car l'assuré pourra comprendre que son assureur €st vraiment

celui qu'il lui faut.
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Et puisqu'il n'est pas toujours facile de
convaincre les assurés 3 reconnaitre la bienfaisance de
1'assureur, 1'idéal serait de proteger ‘g la Fois lras.
sureur et 1'assuré. Et pour le faire, nous souhaiterions
que 1l'art 33 de la Loi de 1930 ne fasse plus partie des
exclusions relatives, mais plutdt des exclusions absolues;
ainsi 1'assureur ne pourra pas nonobstant toute convention
contraire répondre des pertes et dommages provenant du
Vice propre. Et si cette solution parait compliquée et dif-
ficile a atteindre, les Assureurs peuvent contourner le
probléme en rendant obligatoire la stipulation du Vice
propre dans les contrats d'assurance-Dommages. L'assuré
versera une surprime pour la couverture du Vice propre de
la chose assurée et 1'assureur prendra en charge les dom-
mages résultant de ce risque accepté par lui comme un

risque -garanti.

Un probléme pouvant en cacher un agtressidans

ces conditions, 1'art 33 aura-t-il éncore sa raison d'étre
dans la Loi de 1930 *?
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CODE CIVIL. ANNEXES. - Assurances

ORP it o e o e i

ou assureurs, leurs représentants, les agents,
courtiers ou tous autres intermédiaires, ainsi que
les assurés, sont solidairement responsables du
paiement de ces pénalités, sauf leur recours
contre le représentant chargé de la tenue du
répertoire.

Art. 5. — Les frais administratifs de toute
nature résultant de I'application de la présente
loi seront couverts au moyen de contributions
des assureurs proportionnelles aux opérations
réalisées par eux et fixées annuellement pour
chacun d’eux, par arrété du ministre du Travail.

Art. 6 (Rempl. D.-L. 30 octobre 1935). — Le
répertoire dont la tenue est prescrite par I'ar-
ticle 2 ci-dessus doit étre communiqué a toute
réquisition aux agents de l'’administration de
I’enregistrement.

Le refus de communication sera constaté par
un procés-verbal et soumis aux sanctions établies
par I'article 5 de la loi du 17 avril 1906.

Art. 7. — Des décrets rendus aprés avis du
Comité consultatif institué par Particle 3 ci-
dessus détermineront les conditions dans les-
quelles la présente loi pourra étre appliquée aux
colonies.

LOI DU 13 JUILLET 1930 @

relative au contrat d’assurance
(D. 19 mars 1937, J.O. C., 1937, p. 414).

TITRE PREMIER

Des assurances en général.

SECTION PREMIERE
Dispositions générales.

Art. 1. — La présente loi ne concerne que les
assurances terrestres.

Elle n’est applicable ni aux assurances mari-
times, ni aux assurances fluviales, ni aux réassu-
rances conclues entre assureurs et réassureurs.

Il n’est pas dérogé aux dispositions des lois et
réglements relatifs a la caisse nationale des
retraites pour la vieillesse et aux caisses natio-
nales d’assurances en cas de décés, et en cas
d’accidents; aux sociétés a forme tontiniére;
aux assurances contractées par les chefs d’entre-
prise, a raison de la responsabilité des accidents
de travail survenus a leurs ouvriers et employés;
aux sociétés ou caisses d’assurances mutuelles
agricoles.

Les opérations qualifiées d’assurance-crédit ne
sont pas régies par la présente loi.

Art. 2. — Ne peuvent étre modifiées par con-
vention les prescriptions de la présente loi, sauf
celles qui donnent aux parties une simple faculté
et qui sont conienues dans les articles 6, 10, 11,

23, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 45, 50, 51, 52,
56, 65, 70, 73 et 74.

Art. 3. — Dans toutes les instances relatives
4 la fixation et au réglement des indemnités dues,
le défendeur (assureur ou assuré) sera assigné
devant le tribunal du domicile de l’assuré, de
quelque espéce d’assurance qu’il s’agisse, sauf en
matiére d’immeubles ou de meubles par nature,
auquel cas le défendeur sera assigné devant le
tribunal de la situation des objets assurés.

Toutefois, s’il s’agit d’assurances contre les
accidents de toute nature, I’assuré pourra assi-
gner I'assureur devant le tribunal du lieu ou s’est
produit le fait dommageable.

Art. 4. — Dans tous les cas ou Il'assureur se
réassure contre les risques qu’il a assurés, il reste
seul responsable vis-a-vis de I’assuré.

Art. 5. — La durée du contrat est fixée par Ia
police. Toutefois, et sous réserve des dispositions
ci-aprés relatives aux assurances sur la vie,
I'assuré a le droit de se retirer tous les dix ans
en prévenant l'assureur, au cours de la période
d’engagement, au moins six mois a 'avance, dans
les formes indiquées ci-aprés. Ce droit appartient
également a l'assureur; il doit éire rappelé dans
chaque police.

Dans tous les cas ou I'assuré a la faculté de
demander la résiliation, il peut le faire a son
choix et nonobstant toute clause contraire, soit
par une déclaration faite contre récépissé aun siege
social ou chez le représentant de la société dans
la localité, Soit par acte extrajudiciaire, soit par
letire recommandée, soit par tout autre moyen
indiqué dans la police.

La durée du contrat doit étre mentionnée en
caractéres trés apparents dans la police.

La police doit également mentionner que la
durée de la tacite reconduction ne peut en aucun
cas, et nonobstant toute clause contraire, étre
supérieure a une année.

Art. 6. — L’assurance peut élre coniractée en
vertu d’un mandat général ou spécial ou méme
sans mandat, pour le compte d’une personne
déterminée. Dans ce dernier cas, l'assurance
profite & la personne pour le compte de laquelle
elle a été conclue, alors méme que la ratification
n’aurait lieu qu’aprés le sinistre.

L’assurance peut aussi étre contractée pour le
compte de qui il appartiendra.

Cette déclaration vaudra, tanf comme assu-
rance au profit du souscripteur de la police que
comme stipulation pour autrui au profit du béné-
ficiaire connu'ou éventuel de ladite clause.

Le souscripteur d’une assurance confractée
pour le compte de qui il appartiendra sera seul
tenu au payement de la prime envers l’assureur;
les exceptions que I'assureur aurait pu lui oppo-
ser seront également opposables au bénéficiaire
de la police, quel qu’il soit.

() Yowr 0F 36 dac M oamoma 4Ly \J-2F L. p 1)
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Art. 7. — La proposition d’assurance n’engage
ni 'assuré, ni 'assureur : seule la police ou la
note de couverture constate leur engagement réci-
proque.

Est considérée comme acceptée la proposition
faite par lettre recommandée, de prolonger ou de
modifier un contrat ou de remettre en vigueur un
contrat suspendu, si ’assureur ne refuse pas celle
proposition dans les dix jours aprés qu'elle lui
est parvenue.

Les dispositions du présent article ne sont pas
applicables aux assurances sur la vie.

SecTIioN II

De la preuve du conlrat d'assurance, des formes
et de la transmission des polices.

Art. 8. — Le contrat d’assurance est rédigé par
écrit, en caractéres apparents. Il peut étre passé
devant notaire ou fait sous seing privé.

Toute addition ou modification au contrat d’as-
surance primitif doit étre constaté par un
avenant signé des parties.

Les présentes dispositions ne font pas obstacle
a ce que, méme avant la délivrance de la police
ou de l'avenant, 'assureur et ’assuré ne soient
engagés 'un a I’égard de l'autre par la remise
d’une note de couverture.

Art. 9. — Le contrat d’assurance est daté du
jour ot il est souscrit. Il indique :

Les noms et domiciles des parties contrac-
tantes;

La chose ou la personne assurée;

* La naturedes risques garantis;

Le moment a partir duquel le risque est garanti
et la durée de cette garantie;

Le montant de cette garantie;

La prime ou la cotisation de 'assurance.

Les clauses des polices édictant des nullités ou
des déchéances ne sont valables que si elles sont
mentionnées en caractéres trés apparents.

Art. 10. — La police d’assurance peut étre a
personne dénommeée, & ordre ou au porteur.

Les polices 4 ordre se transmettent par voie
d’endossement, méme en blanc.

Le présent article ne sera toutefois applicable
aux contrats d’assurance sur la vie, que dans les

conditions prévues par I'article 61 cizaprés.

Art. 11. — L’assureur peut opposer au porteur
de la police ou au tiers qui en invoque le bénéfice,
les exceptions opposables au souscripteur origi-
naire.

SecTioN III

Des obligations de Uassureur et de Uassuré,
des nullités et des résiliations.

Art. 12, — Les pertes et les dommages occa-
sionnés par des cas fortuits ou causés par la faute

de I'assuré sont a la charge de I'assureur, sauf
exclusion formelle et limitée contenue dans la
police.

Toutefois, I’assureur ne répond pas, nonobstant
toute convention contraire, des pertes et dom-
mages provenant d’une faute intentionnelle ou
dolosive de 'assuré.

Art. 13. — L’assureur est garant des pertes et
dommages causés par des personnes dont I'assuré
est civilement responsable en vertu de [Parti-
cle 1384 du Code civil, quelles que soient la
nature et la gravité des fautes de ces personnes.

Art. 14. — Lors de la réalisation du risque ou
a I'échéance du contrat, I'assureur est tenu de
payer dans le délai convenu l'indemnité ou la
somme déterminée d’aprés le contrat,

L’assureur ne peut étre tenu au dela de la
somme assurée.

Art. 15. — L’assuré est obligé :

1° De payer la prime ou cotisation aux époques
convenues;

2° De déclarer exactement, lors de la conclu-
sion du contrat, toutes les circonstances connues
de lui qui sont de nature a faire apprécier par
I'assureur les risques qu’il prend a sa charge;

3° De déclarer a I'assureur conformément a
P'article 17 les circonstances spécifiées dans la
police qui ont pour conséquence d’aggraver les
risques;

4° De donner avis a I’assureur, deés qu'il en a
eu connaissance et au plus tard dans les cing
jours, de tout sinistre de nature a entrainer la
garantie de l'assureur.

Les délais de la déclaration ci-dessus ne peu-
vent étre réduits par convention conlraire; ils
peuvent étre prolongés d’un commun accord entre
les parties contractantes.

La déchéance résultant d’une clause du contrat
ne peut étre opposée a I'assuré qui justifie qu’il a
été mis, par suite d’un cas fortuit ou de force
majeure, dans 'impossibilité de faire sa déclara-
tion dans le délai imparti.

Les dispositions des paragraphes 1°, 3° et 4°
ci-dessus ne sont pas applicables aux assurances
sur la vie. Le délai prévu au paragraphe 4° n’esl
pas applicable aux assurances contre la gréle, la
mortalité du bétail et le vol.

Art. 16 (mod. D. 19 mars 1937). — A I'excep-
tion de la premitre, les primes sont payables
au domicile de l'assuré ou a tel autre lieu
convenu. '

A défaut de payement 4 I’échéance de 'une des
primes, l'effet de I’assurance ne peut étre sus-
pendu que quarante-cing jours aprés la mise en
demeure de I’assuré. Cette mise en demeure, qui
rend en tout cas la prime portable, résulte de
Penvoi d’une letire recommandée adressée a
I'assuré ou a la personne chargée du payement
des primes, a leur dernier domicile connu de
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I'assureur. Cette lettre doit indiquer expressément
qu’elle est envoyée a titre de mise en demeure,
rappeler la date de I'échéance de la prime et
reproduire le texte du présent article.

L’assureur a le droit, dix jours a partir de
Pexpiration du délai fixé par I'alinéa précédent,
de résilier la police ou d’en poursuivre exécution
en justice. La résiliation peut se faire par une
déclaration de I'assureur vontenue dans une lettre
recommandée adressée a I'assuré.

L’assurance non résilice reprend, pour I'avenir,
ses effets a midi, le lendemain du jour ou la
prime arriérée et, s'il y a lieu, les frais ont é1¢
payvés a I'assureur.

Les délais fixés par le présent article ne com-
prennent pas le jour de I’envoi de la lettre recom-
mandée. Quand le dernier jour d’un de ces délais
est férié, le délai est prolongé jusqu’au lende-
main.

Ces délais ne sont pas augmentés & raison des
distances; toutefois, lorsque la mise en demeure
doit étre adressée dans un lieu situé hors du ter-
ritoire continental de la France, le délai de
quarante-cing jours fixé par le 2° alinéa du pré-
sent article ne court que du jour de la présenta-
tion de la leltre recommandée, constatée sur les
registres de I'’Administration des postes.

Toute clause réduisant les délais fixés par les
dispositions précédentes, ou dispensant I’assu-
reur de la mise en demeure, est nulle.

Art. 17. — Quand, par son fait, 'assuré aggrave
les risques de telle facon que, si le nouvel état
de choses avait existé lors du contrat, 'assureur
n'aurait pas contracté ou ne Paurait fait que
moyennant une prime plus élevée, 'assuré doit
en faire préalablement la déclaration a I'assureur
par letlre recommandée.

Quand les risques sont aggravés sans le fait
de I’assuré, celui-ci doit en faire la déclaration
par leltre recommandée, dans un délai maximum
de huit jours 4 partir du moment ou il a en con-
naissance du fait de P'aggravation.

Dans I'un et I'autre cas, ’assureur a la faculté,
soit de résilier le contrat, soit de proposer un
nouveau taux de prime. Si I'assuré n’accepte pas
e nouveau taux, la police est résiliée, et 'assu-
reur, dans le cas du premier alinéa ci-dessus,
conserve le droit de réclamer une indemnité
devant les tribunaux.

Toutefois, 'assureur ne peut plus se prévaloir
de P'aggravation des risques, quand, aprés en
avoir ¢été informé de quelque maniére que ce
soit, il a manifesté son consentement au main-
tien de 'assurance, spécialement en continuant 3
recevoir les primes ou en Payant, aprés un
sinistre, une indemnité.

Art. 18. — En cas de faillite, ou de liquidation
judiciaire de Iassuré, I'assurance subsiste au
profit de la masse des créanciers qui devient

débitrice directe envers I'assureur du montant
des primes a échoir a partir de ouverture de la
faillite ou de la liquidation judiciaire. La masse
et I'assureur conservent néanmoins le droit de
résilier le contrat pendant un délai de trois mois
4 partir de cette date : la portion de prime affé-
rente au temps pendant lequel I'assureur ne
couvre plus le risque sera restituée a la masse.

En cas de faillite ou de liquidation judiciaire
de I'assureur, le contrat prend fin un mois apreés
la déclaration de faillite ou de liquidation judi-
ciaire. L’assuré peut réclamer le remboursement
de la prime payée pour le temps ol I'assurance ne
court plus.

Art. 19. — En cas de décés de Passuré ou
d’aliénation de la chose assurée, 'assurance con-
tinue de plein droit au profit de I'héritier ou de
Pacquéreur, a charge par celui-ci d'exécuter
toutes les obligations dont I'assuré était tenu vis-
a-vis de I'assureur en vertu du contrat.

Il sera loisible, toutefois, soit 4 l'assureur, soit
a I'héritier ou a I'acquéreur de résilier le contrat.
L’assureur pourra résilier la police dans un délai
de trois mois a partir du jour ou Iattributaire
définitif des objets assurés aura demandé le
transfert de la police 4 son nom.

En cas d’aliénation de la chose assurée, celui
qui aliéne reste tenu vis-a-vis de Passureur au
payement des primes échues, mais il est libéré,
méme comme garant des primes a échoir, a partir
du moment on il a informé I'assureur de Palié-
nation par lettre recommandée.

Lorsqu’il y a plusieurs héritiers ou plusieurs
acquéreurs, si I'assurance continue, ils sont tenus
solidairement du payement des primes.

Est nulle toute clause par laquelle serait stipu-
lée au profit de I'assureur, 4 titre de dommuages
et intéréts, une somme excédant le montiant de
la prime d'une année dans I'’hypothése de déces
de I'assuré ou d’aliénation de la chose assurdée,
si 'héritier ou I'acquéreur opte pour la résiliation
du contrat.

Art. 20. — Si, pour la fixation de Ia prime, il
a €été tenu compte de circonstances spéciales,
mentionnées dans la police, aggravant les risques,
et si ces circonstances viennent a disparailre au
cours de I’assurance, 'assuré a le droit, nonobs-
tant toute convention contraire, de résilier le
contrat, sans indemnité, si I'assureur ne consent
pas la diminution de prime correspondante,
d’aprés le tarif applicable lors de la souscription
du contrat,

Art. 21. — Indépendamment des clauses ordi-
naires de nullité, et sous réserve des dispositions
de Particle 81 ci-aprés, le contrat d’assurances
est nul en cas de réticence ou de fausse décla-
ration intentionnelle de la part de I'assuré, quand
cette réticence ou cette fausse déclaration change
'objet du risque ou en diminue P'opinion pour
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I'assureur, alors méme que le risque omis ou
dénaturé par I'assuré a été sans influence sur le
sinistre.

Les primes payées demeurent alors acquises &
I'assureur, qui a droit au payement de toutes les
primes échues a tilre de dommages et intéréts.

Art. 22, — L’omission ou la déclaration
inexacte de la part de I'assuré dont la mauvaise
foi n’est pas établie n'entraine pas la nullité de
I’assurance.

Si elle est constatée avant tout sinistre, assu-
reur a le droit soit de maintenir le contrat moyen-
nant une augmentation de prime acceptée par
I'assuré, soit de résilier le contrat dix jours apres
notification adressée a 'assuré par letire recom-
mandée, en restituant la portion de la prime
payée pour le temps ot 'assurance ne court plus.

Dans le cas ou la constatation n’a lieu qu’apres
un sinistre, I'indemnité est réduite en proportion
du taux des primes payées par rapport au taux
des primes qui auraient été dues, si les risques
avaient été completement et exactement déelarés.

Arl. 23. — Dans les assurances ol la prime esl
décomplée soit en raison des salaires, soit d’aprés
le nombre des personnes ou des choses faisant
I'objet du contrat, il peut étre stipulé que, pour
toute erreur ou omission dans les déclarations
servant de bhase a la fixation de Ja prime, I'assuré
devra payer, oulre le montant de la prime, une
indemnité qui ne pourra en aucun cas excéder
50 pour 100 de la prime omise.

II peut étre également stipulé que lorsque les
erreurs ou omissions auront, par leur nature, leur
importance ou leur répétition, un caractére frau-
duleux, Passureur sera en droit de répéter les
.sinistres payés, et ce, indépendamment du paye-
nfent de 'indemnité ci-dessus prévue.

Art. 24, — Sont nulles :

1° Toutes clauses générales frappant de
déchéance l'assuré en cas de violation des lois
ou des réglements, a moins que cette violation
ne constitue une crime ou un délit intentionnel;

2° Toutes clauses frappant de déchéance I’as-
suré a raison de simple retard apporté par lui
a la déclaration du sinistre aux autorités ou 4
des productions de piéces, sans préjudice du droit
pour lassureur de réclamer une indemnité pro-
portionnée au dommage que ce retard lui a causé.

Section IV
De la prescription.

Art. 25. — Toutes actions dérivant d’un con-
trat d’assurance sont prescrites par deux ans a
compter de I'événement qui y donne naissance.

‘Toutefois ce délai ne court :

1° En cas de réticence, omission, déclaration
fausse ou inexacte sur le risque couru, que du
jour ou Passureur en a eu connaissance;

2° En cas de sinistre, que du jour o les inté-
ressés en ont eu connaissance, s'ils prouvent
qu’ils I'ont ignoré jusque-la.

Quand I'action de I’assuré contre 'assureur a
pour cause le recours d’un tiers, le ‘délai de la
prescription ne court que du jour ou ce tiers
a exercé une action en justice contre ’assuré ou
a été indemnisé par ce dernier.

Art. 26. — La durcée de la prescription ne peut
¢tre abrégée par une clause de police.

Art. 27. — La prescription de deux ans court
méme contre les mineurs, les interdits et tous
incapables.

Elle est interrompue pour une des causes ordi-
naires d’interruption de la prescription et par la
désignation d'experts a la suite d’un sinistre.
L’interruption de la prescription de I'action en
pavement de la prime peut, en outre, résulter de
Penvoi d'une lettre recommandée adressée par
I'assureur & 'assuré.

® TITRE DEUXIEME

Des assurances de dommages.

SECTION PREMIERE
Dispositions générales.

Art. 28. — L’assurance relative aux biens est
un contrat d’indemnité; I'indemnité due par
I'assureur a Passuré ne peut pas dépasser le
montant de la valeur de la chose assurée au
moment du sinistre.

Il peut étre stipulé que I'assuré restera obliga-
toirement son propre assureur pour une somme,
ou une quotité déterminée, ou qu’il supportera
une déduction fixée d’avance sur I'indemnité du
sinistre,.

Art. 29. — Lorsqu’un contrat d’assurance a été
consenti pour une somme supérieure a la valeur
de la chose assurée, s'il y a eu dol ou fraude de
I'une des parties, 'autre partie peut en demander
la nullité et réclamer, en outre, des dommages
et intéréts.

S’il n’y a eu ni vol ni fraude, le contrat est
valable, mais seulement jusqu’a concurrence de
la valeur réelle des objets assurés et I'assureur
N'aura pas droit aux primes pour l'excédent.
Seules, les primes échues lui resteront définiti-
vement acquises, ainsi que la prime de 'annc¢e
courante quand elle est 4 terme échu.

Art. 30. — Celui qui s’assure pour un méme
intérét, contre un méme risque, auprés de plu-
sieurs assureurs, doit, sauf stipulation contraire,
donner immédiatement & chaque assureur con-
naissance de 'autre assurance.

L’assuré doit, lors de cette communication,
faire connaitre le nom de I'assureur avec lequel
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une assurance a été contractée et indiquer la
somme assurée. ; ’

Quand plusieurs assurances contractées sans
fraude, soit 4 la méme date, soit a des dates
différentes, pour une somme totale supérieure
a la valeur de la chose assurtée, elles sont toutes
valables et chacune d’elles produit ses effets en
proportion de la somme a laquelle elle s’applique,
jusqu’d concurrence de I’entiére valeur de la
chose assurée.

Cette disposition peut étre écartée par une
clause de la police adoptant la régle de Y'ordre
des dates ou stipulant la solidarité entre les assu-
reurs.

Art. 31. — S§'il résulte des estimations que la
valeur de la chose assurée excéde au jour du
sinistre la somme garantie, 'assuré est considéré
comme restant son propre assureur pour I'excé-
dent, et supporte, en conséquence, une part pro-
portionnelle du dommage, sauf convention con-
traire. '

Art. 32, — Toute personne ayant intérét a la
conservation d’une chose peut la faire assurer.

Tout intérét direct ou indirect a la non-réalisa-
tion d'un risque peut faire I'objet d’une assu-
rance.

Art. 33. — Les déchets, diminutions et pertes
subies par la chose assurée et qui proviennent de
son vice propre ne sont pas a la charge de 'assu-
reur, sauf convention contraire.

Art. 34. — L’assureur ne répond pas, sauf
convention contraire, des peries et dommages
occasionnés soit par la guerre étrangére, soit
par la guerre civile, soit par des émeutes on par
des mouvements populaires.

Lorsque ces risques ne sont pas couverts par
le contrat, I'assuré doit prouver que le sinistre
résulte d’'un fait autre que le fait de guerre
étrangére; il appartient a I'assureur de prouver
que le sinisire résulte de la guerre civile,
d’émeutes ou de mouvements populaires.

Art. 35. — En cas de perte totale de la chose
assurée résultant d’un événement non prévu par
la police, I'assurance prend fin de plein droit
et I'assureur doit restituer a4 ’assuré la portion
de la prime payée d’avance et afférente au temps
pour lequel le risque n’est plus couru.

Art. 36. — L’assureur qui a payé I'indemnité
d’assurance est subrogé jusqu’a concurrence de
cette indemnité, dans les droits et actions de
assuré contre les tiers qui, par leur fait, ont
causé le dommage ayant donné lieu 4 la respon-
sabilité de I'assureur.

L’assureur peut étre déchargé, en tout ou en
partie, de sa responsabilité envers I'assuré, quand
la subrogation ne peut plus, par le fait de Passuré,
s’opérer en faveur de P’assureur.

Par dérogation aux dispositions précédentes,
I'assureur n’a aucun recours contre les enfants,
descendants, ascendants, alliés en ligne directe,
préposés, employés, ouvriers ou domestiques, et
généralement toute personne vivant habituelle-
ment au foyer de Passuré, sauf le cas de mal-
veillance commise par une de ces personnes.

Art. 37. — Les indemnités dues par suile
d’assurance contre l'incendie, contre la gréle,
contre la mortalité du bétail, ou les autres ris-
ques, sont attribuées, sans qu’il y ait besoin de
délégation expresse, aux créanciers privilégiés ou
hypothécaires, suivant leur rang.

Néanmoins, les payements faits de bonne foi
avant oppositions sont valables. :

Il en est de méme des indemnités dues en cas
de sinistre par le locataire ou par le voisin, par
application des articles 1733 et 1382 du Code
civil. '

En cas d’assurance du risque locatif ou du
recours du voisin, 'assureur ne peut payer a un
autre que le propriétaire de 'objet loué, le voisin
ou le tiers subrogé a leurs droits, tout ou partie
de la somme due, tant que lesdits propriétaire,
voisin ou tiers subrogé n’ont pas été désintéressés
des conséquences du sinistre jusqu’a concurrence
de ladite somme.

Art. 38. — L’assuré ne peut faire aucun délais-
sement des objets assurés, sauf convention con-
traire.

- ~Art. 39. — L’assurance est nulle, si au moment
du contrat, la chose assurée a déja péri ou ne
peut plus étre exposée aux risques.

Les primes payées doivent étre restituées a
Passuré, sous déduction des frais exposés par
I’assureur, autres que ceux de commissions, lors-
que ces derniers auront été récupérés contre
Pagent ou le courtier.

Dans le cas visé au premier alinéa du présent
article, la partie dont 1a mauvaise foi est prouvée
doit 4 Tautre une somme double de la prime
d’une année.

SEcTION II

Des assurances contre U'incendie.

Art. 40. — L’assureur contre 'incendie répond
de tous dommages causés par conflagration,
embrasement ou simple combustion. Toutefois,
il ne répond pas, sauf convention contraire, de
ceux occasionnés par la seule action de la chaleur
ou par le contact direct et immédiat du feu ou
d’une substance incandescente s’il n’y a eu ni
incendie, ni commencement d’incendie suscep-
tible de dégénérer en incendie véritable.

Art. 41. — Les dommages matériels résultant
directement de Pincendie ou du commencement
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d’incendie sont seuls & la charge de l'assureur,
sauf convention contraire.

Si, dans les trois mois 2 compter de la remise
de I’état des pertes, I'expertise n’est pas terminée,
P’assuré aura le droit de faire courir les intéréts
par sommation; si elle n’est pas terminée dans les
six mois, chacune des parties pourra procéder
judiciairement.

Art. 42. — Sont assimilés aux dommages maté-
riels et directs les dommages matériels occa-
sionnés aux objets compris dans I'assurance par
les secours et par les mesures de sauvetage.

Art. 43. — L’assureur répond, nonobstant toute
stipulation contraire, de la perte ou de la dispa-
rition des objets assurés survenue pendant
I'incendie, &2 moins qu’il ne prouve que cette perte
ou cette disparition est provenue d’un vol.

Art, 44. — L’assureur, conformément a l’arti-
cle 33 de la présente loi, ne répond pas des pertes
et détériorations de la chose assurée provenant
du vice propre; mais il garantit les dommages
d’incendie qui en sont la suite, & moins qu’il ne
soit fondé & demander la nullité du contrat
G’assurance par application de I'article 21, pre-
mier alinéa, de la présente loi.

Art. 45. — Sauf convention contraire, I’assu-
rance ne couvre pas les incendies directement
occasionnés par les éruptions de volcan, les trem-
blements de terre et autres cataclysmes.

Section II

Des assurances contre la gréle
et la mortalité du bélail.

Art. 46. — En matiére d’assurance contre la
gréle, envoi de la déclaration de sinistre doit,
nonobstant toute clause contraire, étre effectué
par lassuré, sauf le cas fortuit ou de force
majeure, et sauf prolongation contractuelle, dans
les quatre jours de I'avénement du sinistre.

En matiére d’assurance contre la mortalité du
bétail, ce délai est réduit a vingt-quatre heures,
sous les mémes réserves.

Art. 47. — Dans le cas visé a Iarticle 35
ci-dessus, I'assureur ne peut réclamer la portion
de prime correspondante au temps compris entre
le jour de la perte et la date 4 laquelle aurait
di normalement avoir lieu Ienlévement des
récoltes, ou celle de la fin de la garantie fixée
par la police, si cette derniére date est antérieure
a celle de I'enlévement normal des récoltes.

Art. 48. — Aprés I'aliénation soit de I'immeu-
ble, soit des produits, la dénonciation du contrat
faite par Passureur a 'acquéreur ne prendra effet
qu’a Pexpiration de I'année d’assurance en cours.
Mais lorsque la prime est payable & terme, le

vendeur est déchu du bénéfice du terme pour le
payement de la prime afférente a cette période.

Art. 49. — En matié¢re d’assurance contre la
mortalité du bétail, I'assurance, suspendue pour
non-payement de la prime, dans les conditions
prévues a I'article 16 ci-dessus, reprend ses effets
au plus tard le dixiéme jour 4 midi a4 compter
du jour ou la prime arriérée et, s'il y a lieu, les
frais ont été payés a l’assureur. Celui-ci pourra
exclure de sa garantie les sinistres consécutifs
aux accidents et aux maladies survenus pendant
la période de suspension de la garantie.

SEcTIiON 1V

Des assurances de responsabilité.

Art. 50. — Dans les assurances de responsa-
bilité, Passureur n’est tenu que si, a la suite du
fait dommageable, prévu au contrat, une réclama-
tion amiable ou judiciaire est faite 4 'assuré par
le tiers lésé.

Art. 51. — Les dépens résultant de toute pour-
suite en responsabilité dirigée contre I’assuré sont
a la charge de I'assureur, sauf convention con-
traire.

Art. 52. — L’assureur peut stipuler qu’aucune
reconnaissance de responsabilité, aucune transac-
tion, intervenues en dehors de lui, ne lui seront
opposables. L’aveu de la matérialité d’un fait ne
peut étre assimilé a la reconnaissance d’une res-
ponsabilité.

Art. 53. — L’assureur ne peut payer a un autre
que le tiers lésé tout ou partie de la somme due
par lui, tant que ce tiers n’a pas été désintéressé,
jusqu’a concurrence de ladite somme, des consé-
quences pécuniaires du fait dommageable ayant
entrainé la responsabilité de I’assursé.

€ TITRE TROISIEME

Des assurances de personnes,

SECTION PREMIERE

Dispositions générales.

Art. 54. — En matiére d’assurance sur la vie
(assurance en cas de décés et assurance en cas
de vie) et d’assurance contre les accidents attei-
gnant les personnes, les sommes assurées sont
fixées par la police.

Art. 55. — Dans I'assurance de personnes,
'assureur, aprés payement de la somme assurée,
ne peut étre subrogé aux droits du contractant
ou du bénéficiaire contre des tiers a raison du
sinistre.
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SecTtioN 11
Des assurances sur la vie.
Art. 56. — La vie d’une personne peut étre

assurée par elle-méme ou par un tiers.

Art. 57. — L’assurance en cas de décés con-
tractée par un tiers sur la téte de P'assuré est
nulle, si ce dernier n’y a pas donné son consen-
tement par écrit avec indication de la somme
assurée.

Le consentement de I'assuré doit, a peine de
nullité, étre donné par écrit, pour toute cession
ou constitution de gage et pour transfert du
bénéfice du contrat souscrit sur sa téte par un
tiers.

Art. 58. — 1l est défendu a toute personne de
contracter une assurance en cas de décés sur la
téle d’un mineur agé de moins de douze ans,
d’'un interdit, d’une personne placée dans une
maison d’aliénés.

Toute assurance contractée en violation de cetle
prohibition est nulle.

La nullité est prononcée sur la demande de
I’assureur, du souscripteur de la police ou du
représentant de I'incapable.

Les primes payées doivent éire intégralement
restituées.

L’assureur et le souscripteur sont en outre

passibles, pour chaque assurance conclue sciem- . .

ment en violation de cette interdiction, d'une
amende de 1.000 a 300.000 francs. L’article 463
du Code pénal est applicable.

Ces dispositions ne metlent point obstacle dans
I’'assurance, en cas de décés, au remboursement
des primes payées en exéculion d’'un contrat
d’assurance en cas de vie, souscrit sur la téte
d’une des personnes visées au premier alinéa
ci-dessus.

Art. 59. — Une assurance en cas de décés ne
peut étre contractée par une autre personne :
— sur la téte d’un mineur parvenu a I’age de
douze ans, sans l'autorisation de celui de ses
parents qui est investi de la puissance pater-
nelle, de son tuteur ou de son curateur; — sur
la téte d’'une femme mariée, sans Pautorisation
de son mari.

Cette autorisation ne dispense pas du consen-
tement personnel de I'incapable.

A défaut de cette autorisation et de ce consen-
tement, la nullité du contrat est prononcée a la
demande de tout intéressé.

Art. 60. — La police d’assurance sur la vie doit
indiquer, outre les énonciations mentionnées dans
I’article 9 :

1° Les nom, prénoms et date de naissance de
celui ou ceux sur la téte desquels repose 'opéra-
tion;

2° Les nom, prénoms du bénéficiaire, s'il est
déterminé;

3° L'événement ou le terme duquel dépend
I’exigibilité des sommes assurées;

4° Les conditions de la réduction si le contrat
implique ’admission de la réduction, conformé-
ment aux dispositions des articles 75 et 76.

Art. 61. — La police d’assurance sur la vie
peut étre a ordre. Elle ne peut étre au porteur.

L’endossement d’une police d’assurance sur la
vie a ordre doit, 4 peine de nullité, étre daté,
indiquer le nom du bénéficiaire de I'’endossement,
et étre signé de I’endosseur.

Art. 62. — L’assurance en cas de décés est de
nul effet si I'assuré se donne volontairement la
mort. Toutefois, I'assureur doit payer aux ayants
droit une somme égale au montant de la réserve,
nonobstant toute convention contraire.

Toute police contenant une clause par laquelle
Iassureur s’engage a payer la somme assurée,
méme en cas de suicide volontaire et conscient
de I'assuré, ne peut produire effet que passé un
dé¢lai de deux ans aprés la conclusion du contrat.

La preuve du suicide de I’assuré incombe a
I’assureur, celle de I'inconscience de l’assuré au
bénéficiaire de I’assurance.

Art. 63. — Le capital ou la rente assurés
peuvent étre payables lors du décés de 'assuré, a
un ou plusieurs bénéficiaires déterminés.

Est considérée comme faite au profit de
bénéficiaires déterminés Ja stipulation par
laquelle le contractant attribue le bénéfice de
I’assurance, soit 4 sa femme sans indication de
nom, soit & ses héritiers, sans qu’il soit nécessaire
d’inscrire leurs noms dans la police ou dans tout
autre acte ultérieur contenant attribution du c#i-
tal assuré.

L’assurance faite au profit de la feipme de
P’assuré profite a la personne qu’il épouse méme
aprés la date du contrat. En cas de second
mariage, le profit de cette stipulation appartient
a la veuve.

Les enfants et descendants, les héritiers du
contractant ainsi désignés ont droit au bénéfice
de I'assurance en proportion de leurs parls héré-
ditaires. Ils conservent ce droit en cas de renon-
ciation a succession.

En I'absence de désignation d’un bénéficiaire
déterminé dans la police ou & défaut d’accepta-
tion par le bénéficiaire désigné, le souscripteur de
la police a le droit de désigner un bénéficiaire ou
de substituer un bénéficiaire 2 un autre. Cette
désignation ou cette substitution se fait, soit par
lestament, soit entre vifs par voie d’avenant ou
en remplissant les formalités édictées par I'ar-
ticle 1690 du Code civil ou, quand la police est a
ordre, par voie d’endossement.

Art. 64. — La stipulation en vertu de laquelle
le hénéfice de Vassurance est atiribué & un béné-
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