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1’- - Le d4veloppement de la construction ct de la circulation

R

des automobiles, lc mouvement de concentration urbaine que connaft
le monde depuis quelques anndes, a sz rangon, a savoir le dévelop-
’ 2 pement des accidents. fu Cameroun, ces accidents dfis au mauvais état
f et & 1'4troitresse des rues, & unc absence de signalisation, & 1'uti-
lisation abusive de vieilles voitures dont 1'4état défectueux ne répond
plus aux prescriptions du code de la route; & 1'indiscipline des chauf-
feurs... causent des dommagcs considirables et constituent pour les

don w13
Compagnies d‘'issurances chargécs A& lemwr réglement, une lourde charge.
Et les nombreux probl2mes qu'occasionne leur indemnisation sont pour
les assurds, un moyen de juger de la qualits des services offerts par

1'assureur.

En effet, la Compagnie d'issurances, s'stant engagée
2 par le Contrat d'assurance a réparer le préjudice que subira son

- assuré en cas de sinistre, se verra souvent reprocher sa lenteur

4 dans le réglement et parfois méme le refus d'indemniser.

Toutes ces assertions ne sauraient cependant &tre re~
tenues. Il est vrai certes qu'elles sont v3rifides par 1'encombrement
que connaissent les Compagnies d'issurances vu le nombre élevé des si-
nistres et le long processus que doit suivre le micanisme de 1‘'indem-
nisation. Mais, on constate aussi de la part des assuris de 1'igno~
rance quant au but et & la nature de la protection que leur confére
une Police d'4issurance. Ignorance qui engendre des riclamations abu-

sives.

= Nombreuses sont en effet les persomnes qui au Cameroun
8 ne souscrivent 1'assurance automobile que parce qu'elle est obliga-
toirec. La considdrant comme une contrainte, elles se limitent & la
S seule garantie imposée par les pouvoirs publics (celle couvrant les
risque de responsabilits civile). Et quant bien m8me elles connai-~

traient les nombreux avantages que leur procurerait une police avec
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des garanties plus étendues, elles se trouveraient toujours limi-

t3cs Stant donnd le colt élevé d 'une assurance compléte.

Notre propos dans le cadre de ce m3moire &tant d'stu-
dier 1'indemnisation des dommages matdriels ou plus pricisément
ceux causds aux véhicules accidentés, nous énumérerons les diffs-
rents contrats qui créent cette obligation et envisagerons 1téten—~

due des garanties conféries.

LES DIFFERENTS CONTRATS

Une personne qui sougcrit un contrat d'assurance en—
tend se primunir contre les cons3quences pécuniaires d'un sinis~
tre (le sinistre Stant jci 1la rdalisation du risque privu au con—
trat). Ce type d'assurance appeld assurances de dommages a pour
but de gerantir 1'assur? contre les consdquences d'un dvénement

pouvant causer un dommage & son patrimoine.

Cos événements abondent et provogquent une multitude
de dommagess soit en causant un prsjudice matériel tel que la
perte d'une voiture, coit aussi en causant un préjudice mais in-
directement. C'est ainsi lorsque par 1a mise en circulation de
son véhicule, une personne provoque 1n destruction d'un bien appar-
tenant a auwtrui dans des conditions telles que sa responsabilit?

est engagie. Dang Ce Cas, clegt finalement son propre patrimoine
qui supporte le prijudice. La victime exigeant un recours contre
1'auteur du dommage Va prilever sur le patrimoine de celui~ci, le

montant de sa riparation ot donc amputera d'autant llactif de ce

patrimoine.

Le dommage se monifestant ainsi sous diverses formes,
permet des modes varides d'assurances. Les propristaires de voitures
disposent de ce fait de plusieurs sortes de contrats leur permet—
tant de se couvrir soit pour partie, soit pour totalits des dom—

mages atteignant leur patrimoine. On retiendra d'abord 1'assurance
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Responsabilit? Automobile instituée par une Loi N° 65/LF/9 du 22

Mai 1965. Aux termes de cette loi, tout propridtaire, Gardien ou
Conducteur autorisd a l'obligation de faire assurer sa responsa-—
bilits civile engagie 3 l'occasion de la misc en circulation de son
vihicule. Il peut &tre privu en complément dé cette assurance de
responsabilité civile, des garanties pour le véhicule lui-méme

(vol, incendie, dommages accidentels). Seule nous intlresse ici
1'Assurance des dommages accidentels au vihicule ou tierce dans

le jargon des assureurs. La formule la plus compléte qui groupe

1'ensemble de ces garanties est dite Assurince Multirisques ou plus

communédment appelée Assurance tous-Risques.

Tn d'autres termes, un assureur sera tenu de réparer
dans les deux cas suivants
- lorsque le véhicule accidents est celui d'un tiers adversaire de
son clicnt assuré en responsabilits civile si ce dernier est manifes-
tement en tort;
- goit lorsque c'est celui propre de 1l'assurd si ce dernier est
assurd en tous risques ou plus exactement en tidrce (dommages aux

véhicules).

Dans 1'un comme dans l'autre cas, l'assureur ne sera
tenu & indemnisation que si 1'éveénement dommageable entre bien
dans le cadre de la garantie confirde par le contrat qui le lie a
1'assurdé. I1 virifie donc préalablement la situation du contrat,

ge trouve~t-il 1ié par un contrat valable?.Les primes ont—elles $té

paydes au terme privu ?.

Les régles diterminant les dommages couverts quant a
elles sont 3dicties soit par la loi et les réglements, soit par la

conventione

LES REGLES LEGALESS sux termes de l'article 12 de la loi du 13

Juillet 1930 sur le contrat d'assurance 3 " les pertes et les
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dommages occasionnés par des cas fortuits ou causés par la faute
de 1l'assurs sont & la charge de 1'assureur sauf exclusion formelle

et limitde contenue dans la policeo.

Toutefois, 1l'assureur ne ripond pas, nonobstant toute
convention des pertes et dommages provenant d‘'une faute intention—
nelle ou dolosive de 1l'assuré; 1'assurcur doit donc garantir les
sinistres risultant des cas fortuits ou de la faute non intention-
nelle dec 1'assuré. On entend par cas fortuit tout &vénement impré—
visible et irrdsistible. Il stagit non seulement des 4vénements
qui dépendent uniquement du hasard, mais encore des &vénements qui

dépendent des tiers.

Fn revanche ltarticle 12 exclut de la garantie les
sinistres risultant des fautes intentionnelles de 1tassuré. Cette
interdiction se justifie ici par des raisons d'‘'ordre public et de
moralit3 car admettre 1 'agsurance des fautes dolosives serait per-
mettre aux individus de porter atteinte 3 leurs semblables. De
m8me il serait immoral d'accorder une indemnité & un individu qui
cause intentionnellement un dommage a son patrimoine. Ainsi lors-
gu'un automobiliste cause un accident et lorsqu'il a agi avec la
conacience des conséquences de son acte, il ne pourra binificier
d'aucune indemnité. Cépendant il faudrait bien se garder d'assi~
miler la faute intentionnelle & la faute pdnale. Le fait de con-
damner un automobiliste pour homicide et blessurcs involontaires
ne le prive pas pour autant de sa garantie car dans ce cas précis

il n'y a pas eu intention frauduleusee.

11 est & noter en outre que 1 tagsureur doit garantir
toutes les fautes non intentionnelles, quel que soit leur degrs de

gravité: la faute pouvant &tre soit légére soit une faute lourde.




Stagissant des personnes dont 1'assur3 est civilement
N responsable, l'article 137de 1o Tol duid3 Juillet 1930 &dicte a
ce propos que : n], tagsureur est garant des pertes et dommages
causss par des personnes dont 1'assurd est civilement responsable
on vertu de l'article 1384 du code civil, quelle que soit la na-
ture et la qualité des fautes de ces personnes'". Les personnes
dont on est rosponsabie sont ¢

— les enfants mineurs en ce qui concerne leurs parents j

- les domestiques et lcs prépos3s en ce qui concerne les malitres
et les Employeurs j§

- les 4léves et les apprentis en ce qui concerne les instituteurs

et les artisans.

Rappelons que le mari n'est pas responsable de sa fem~
me. Par contre le mandant peut s'assurer contre les fautes dolo-

sives commises par le mandataire dans 1'exdcution de son mandat.

*

L'assurcur n'a pas normalement & indemniser les pertes
et dommages provenant du vice propre de la chose assurde $
Article 33 loi du 13 Juillet 1930: " les déchets, diminutions et
pertes subies par 1a chose assurie et qui proviennent de son vice
propre ne sont pas 4 1a charge de 1'assureur gauf convention con-

traire'.

Fn effet les assurds croient volontiers que tout inci-
® dent mi3canique survenu inopindment tel la rupture spontande d'une

pigce fait jouer la garantie du contrat, ce qui n'est qu'une grave

errcur de leur part.

‘;. Enfin selon l'article 34 de ‘1a loi du 13-Juillet 1930, les
l pertes et dommages provenant de guerre &trangére, civile, les

T 4meutes et mouvements populaires sont dgalement exclus de la

] J
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garantie ¢ (1)

Ayant précisé les régles légales, nous aborderons
maintenant les garanties conventionnelles qui sont stipulées aux

conditions générales et particuliéres de la police.

LES GARANTILS CONVENTIONNELLES:

Celles—ci ont trait aux conditions de mise en jeu ou
d'exclusion de la garantie. Les polices prennent soin en ginéral

de d&finir ces notions,

(l) Article 34 : " L'assureur ne répond pas, sauf convention con-—
traire des pertes et dommages occasionnds soit par la guerre
étrangdre, soit par la guerre civile, soit par les émeutes ou
par les mouvements populaires. Lorsque ces risques ne sont pas
couverts par le contrat, l'assurd doit prouver que le sinistre
risulte d'un fait autre que le fait de guerre étrangére; il
appartient & 1'assureur de prouver que le sinistre résulte de la

guerre civile, d'émeutes ou mouvements populaires'.
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Ainsi en matidre d'accident de circulation, le droit &

1'indemnit3 suppose un dommage cons3cutif & la mise en circulation
du vihicule. Cette notion de circulation est trés large, elle smppo-
se en effet que le véhicule peut &tre en marche, en stationnement

ou en repos sur une voie publique ou privée. Les dommages couverts
Stant ceux risultant d'accidents caus3s par et sur le véhicule assu-

%3, La solution s'applique notamment en cas de @

- collison contre un corps fixe (mur, arbre) ou mobile (piéton,
animal ou autre vihicule), Dans les assurances de responsabilits?
civile, la garantiec joue méme en l'absence de choc dés lors qu'il y a
eu relation de cause & effet ou plus exactement participation du
véhicule. De m8me seront garanties (assurance responsabilits tou-
jours) les dommages causds a un tiers vshicule par la chute des
accessoires de la voiture de 1l'assurs, ainsi que les dommages pro-

venant d'incendie du vihicule.

Par ailleurs, dans la tierce il faut Stendre la garantie
lorsqu'il y 2 eu 3
- un versement sans collision prialable (lorsque la voiture se re-=
tourne foute seule sur la route);

— un dérapage sans collisione.

Sont compris dgalement dans la garantie,; les dommages su-

bis au cours de transports par terre ou par mer et par air 3 la con-
dition que le transport ait lieu entre deux pays ou la garantie est

acquises

S'agissant des exclusions de garantie quant aux personnes
il est & noter que sont exclus, les dommages occasionnés par un con-
ducteur sans permis de conduire. Les polices exigent un permis en

&tat de validitd c'est-a-dire qui ne soit ni périms, ni suspendu.
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Une question se pose cependant lorsque 1le conducteur n'ayant pas de
permis utilise la voiture & 1l'insu du propridtaire ? . La jurispru-
dence (1) décide dens ce cas que la garantie de 1tassureur joue. En
1l'espéce la cour d'appel de YAOUNDE admet que la responsabilitsd de
la Compagnie Géndrale d'issurances est engagie & la suite d fun
accident caus3 par un conducteur non muni du permis de conduire

au motif que le vihicule au moment de 1'accident &tait ntilisd &

1tinsu de 1l'assurd.

Les faits &taient les suivents: DAME EDZIMBI, &pouse
NDENGUE, propristaire de la voiture l'avait confisde & son chauffeur
NGUELE. Ce dernier la confie & son tour & ADOUMERA Lucas démuni de

permiget neveu de NDENGUE. L la suite d'un accident causé par

ADOUMENA, DAME EDZIMBI porte 1taffaire devant les juridictions

pénales, d'une part, demandant la oondamnatioﬁ d 'ADOUMENA et de
NQUELA pour vol et d'autre part, devant le tpibunal civil, contre

ia Compagnie Géndrale d'Assurances 2 qui elle demande riparation

des dommages occasionnds au véhicule. La Compagnie d'Assurances,
pour refuser sa garantic prétend!nit que si dans sa police il &tait
stipulsd qu'elle garantissait les dommages causdés par un conducteur
non muni de permis lorsque c@ dernier avait pris le volant & l'insu
du propriétaire assurd, cette clause ne pouvait s'appliquer en lt'es—~
péce. Elle soutenait en effet que le fait .que le tribunal repressif

2it relax? les sieurs Ao et N. du chef de vol ddmontre que la voi-

ture 3tait utilisde sous 1a garde juridique de 1l'assuré. La Cour
atAppel rejette cependant ces affirmations dicidant que: bien qufil
n'y ait pas eu vol de la part de A. & cause de l'absence de volonté
d ‘appropriation de sa part et & cause de la remise de la voiture
par NGUELE qui congiderait A comme son ami, le fait que le vihicule

confid par DANME EDZIUBI & son chauffeur fut au moment de 1'accident
en dlautres mains a savoir celles d'f, montre bien que la voiture

stait utilisde & 1l'insu de son propridtaire.

(1) ¢ 4  YAOUNDE. Arrét I 60 du 30 Mai 1962 publié en fnnexe
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L'agsureur peut 3galement se prévaloir de la conduite en
stat d'ivressc pour Scarter sa garantie. lMais dans ces cas il faut
deux conditions :

- que le conducteur ait &t condamns en 4tat d'ivresse au moment
du sinistre;
- qu'il ne soit pas 3tabli que le sinistre 3tait sans relation avec

cet 4tat d'ivresse.

Au sujet de cette exclusion, il faut cependant faire une
remarque. Ce n'est pas une non-2ssurance mais une déchdance. En
consdquence elle produit des offets diffsrents soit qu'on se trou-

ve en Assurance de responsabilité ou en tierce.

Dans le premier cas, l'assureur ne pourra pas OppoOsSer
1%exclusion de garantie aux victimes, il devra donc indemniser

quitte & se retourner par la suite contre le conducteur.

Dans la tierce par contre, l'assurd perd son droit 2

indemnit 3.

Lorsque les parties se trouvent donc ainsi lides par un
contrat valable et si le risque prévu se réalise, le contrat sera
mis en jeu. Pour ce faire, 1tassureur ot 1l'assurs doivent remplir
toutes les conditions prdalables & 1t'indemnisation (Chapitre prili-
minaire). Ce n'est que lorsque 1 'assureur sera en possession de
1'3tat des pertes qu'il devra prendre 1'initiative de procdder au
réglement du sinistre. Le réglement ici c'est 1'ensemble des opéra—
tions qui ont pour but de dsterminer, d'dvaluer les dommages
(12re PARTIE) et de fixer de fagon définitive le montant de 1l'in-
demnitd que devra verser 1l'assureur (112 PARTIE). Nous envisagerons
donc cette 3tude de la maniére suivante 3

CHAPITRE PRELIMINAIRE ¢

Les conditions prialables & 1'indemnisation.

lére PARTIL 2
L'svaluation des dommagese
ITé PLRTIE

Le paiement de 1tindemnité.
ooee 11
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1LES CONDITIONS PREALABLES A L'INDEMNISATION
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Aprés un accident, le contrat d'assurance sera mis en
oeuvre entrainant la garantie de 1'assureur, la loi du 13 Juillet
1930 et les diverses polices préyoienw 3 ce sujet, un certain nombre
dc régles, Elles consistent de la part de l'assurs en obligation de

sclarer ls sinistre 3 l'assureur, de fagon a permettre & ce dernier

dtintroduire la procddure du réglement par 12 constatation des dégats.

SECTION I — L'OBLIGATION DE L'ASSURE.

Conventionnellement, 1‘'assurd se trouve soumis & un
certain nombre dlobligations. Il devra notamment transmettre les
pidces de procidure et les riclamations de la victime & l'assu-
reur. Il lui fera parvenir un &tat ostimatif des dommages. In
assurance de ‘responsabilits il lui est interdit de reconnaitre
sa responsabilit? ou de transiger avec 1a victime en dehors de
1'agssureur. I1 est & noter ici que 1 'interdiction de reconnaissance

en
de responsabiliti ne doit pas s Y¥tendre comme une interdiction de

reconnaitre la matirialits des faitse

De toutes ces obligations, la plus importante reste
celle de l'article 15 de la loi du 13 Juillet 1930. En vertu de ce
texte, l'assuri doit diclarer le sinistre dans les d3lais privus.

Clest cotte obligation qu'il nous importe d 'examiner ici.

PR AGRAPHE I

LA DECLARATION DU SINISTRE:

L'agsurs est tenu de diclarer rapidementvl‘accident
3 1'assureur dans les cing jours de la date 3 laquelle il en a eu
connaissance. La bridvets du delal devant permettre & 1l'assu-
reur de sauvegarder ses intir8ts et de prendre des mesures con-—
servatoires. Cette di3claration se prisentant ginsiralement sous
1a forme d'un avis succint desting & avertir 1'assurcur le plus

rapidement possible, pose des problémes s'agissant de son objet

ct de sa preuve.
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! A - L'OBJET DE LA DECLARATION DU SINISTRE

La d3claration est un simple avertissement dans lequel
1'assuri relate les circonstances de l'accident en indiquant :
(cf: BEDOUR: les accidents d‘automabile) — (1)

~ les noms et prénoms du propridtaire du véhicule
- les noms et prinoms du conducteur;
— le numiro du permis de conduire de ce conducteur et les
caractiristiques de ce permis (B=6=%:3)3
- noms et prinoms de l'adversaire;
~ Assurcur adverse et indications figurant sur 1l'attestation

d 'assurances;

~ date, heurc et lieu exact de l'accidentj

~ circonstances de l'accident avec autant que possible un
plan succint illustrant les explications et indiquant la direction
des véhiculesy
'— nature des dommages matiriels;
— noms et adresses des témoins;
— indication de la brigade de Gendarmerie ou du Commissariat

de police qui a2 4tabli le proces-verbal oun le rapport du constat;

[0}
0]
ct
[}
o
a]
ot

- 1licu ol les vidhicules endommagéds ont 3t gars

visibles ainsi que toutes autres pricisions disirablese.

L'obligation de diclarer le sinistre incombe & 1'assu-
ré, mais en assurance responsabilits automobile, clest géndralement
1a riclamation du tiers 1l3s? qui est de nature & mettre en jeu la
responsabilité de la Compagnie d'Assurance. Ceci n'emp8che nullement
1'agsur’ de diclarer le sinistre. Le service du sinistre dans ce cas,
aprés accus? de riception de la ddclaration de son assurd attendra

la riclamation de la victimeo

(1) BEDOUR : pricis des accidents d'automobile

600 14
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I1 pése sur le responsable du dommage ou plus pricisé—
ment sur 1'assurs, une obligation de notifier le sinistre "dés
qu'il en a eu connaissance et au plus fard dans les cing jours's
Article 15 loi du 1930. Ce d3lai normal impos$ par la loi court &
partir du jour du sinistre ou du moment ol 1l'assuré en a eu connais-—
sances Article 15 alinda 4 loi de 1930. Cet alinla se justifie
aisdment par le fait qu'une telle personne ne pourrait déclarer

un fait dont elle n'en avait pas connaissance.

Le d3lai commence & courir le lendemain du jour ou

1'assurs a eu connaissance du sinistre.

I1 convient de préciser que si loi ne vise que 1'assu~
3 chargs de diclarer le sinistre, un mandataire agissant pour le

compte de son mandant peut valablement remplir cette formaliti.

La d3claration se fait au siége de la Compagnie dtAs-

surances ou & l'agent la reprisentant.

En ce qui concerne les formes de la diclaration, aucune
n'est imposde. Les polices privoient qu'elles peuvent &tre faites
par Scrit, verbalement. Ainsl ce peut &tre une lettre ordinaire,
une lettre recommandde, un t3légramme. On pourait aussi concevoir
les diclarations par t3liphone et méme verbales 3 l'agent de la

Compagnie. I1 se posera alors un probléme de preuves

B - PREUVE DE L. DECLARATION -

Certains contrats d'Assurance privoient la délivrance
3 l'assurs d'un récdpiss$ accusant réception de 1la diclaration. En
cas de litige, l'assurs n'aura qu'a prisenter ce ricipiss pour

prouver que son obligation a 5t38 remplies

Meis qu'advient—il lorsque la police est muette sur ce

sujet 7 .
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La jurisprudence dicide qu'il appartient a 1'assurd qui
s'len privaut de rapporter la preuve de 1la déclaration du sinistre

dont il se prévaut..,(l)

Dans cet arrdt, la Cour Supréme en diclarant le sieur
MBIAKOP dichu de son droit & indemnité contre 15 Compagnie d‘'Assu—
rances pour n'avolr pas diclars le sinistre dans les Cing jours,
et de n'avoir pas pu prouver 1a dédclaration; ne fait que lui
appliquer 1 tune des sanctions privues en cas de manquement 2 cette

obligation.

PARAGRAPHE II

SANCTION DE L'OBLIGATION D T°ASSURE : LA DECHEANCE.

gi 1la loi n'édicte ancune ganction pour défaut de dé-
claration du moins 1%article 15 de la 1oi du 13 Juillet 1930 a~t-il,

parlant de 1]1a dichiance pisultent d'une clause de contrat'" im—

plicitement privu celle—cie

Cepencant, ce sont gindralement les polices qui privoient
cette sanction. Celle—~ci applicable sans prijudice pour 1 tassurcury,
ni méme sans rechercher si itlassurd a2 ogl volontairement et de
mauvaise foi ou par simple nigligence ot de bonne foi, se pré-—
gente comme une sanction extrBmement grave. fussi la jurispru—
dence et les assureurs dans 1o pratique ont-ils &t3 amends a en

attsnuer les effetso

A - NATURE |

La dichlance qul g tanalyse cssentiellement comme Stant
1a perte du droit a 1tindemnits doit pour pouvoir produire ses

offets obelr 3 certaincs conditionse.

(1) ¢ s Arrgt ¥W° 3 du 22 Octobre 1960
Bulletin 19 - Page 2319
co® 16




ll 1) - CONDITIONS DE FORME.
|

La dschéance doit faire l'objet dans la police d 'une clause
spiciale, insirie en caractéres apparents. Ne se prisumant pas,
1'assurcur devra garantir le sinistre si celle-ci ne se trouve pas
dans le contrat.

2) - CONDITIONS DE FOND :

« TI1 faut que l'assursd ait manqu$ & son obligation en cas de si-
nistre. I1 n'est pas nicessaire ici que la faute de l'assurd ait
caus3 un prijudice a l'assureur.

- L'assur3 qui sc privaut d'un fait justificatif & son manquement

telle 1a force majeure n'encourt pas A la dschdance., C'est le cas

par exemple de 1 tautomobiliste qui se trouverait dans le coma a la
suite d'un accident. I1 faut priciser que le fait justificatif
n'empdche 1la d3chlance que tant qu'il existe. Des qu'il a cessé

1 'agsurs est tenu d'avertir 1l'assurcur car le ddlail commence a Cou-
rir dés ce momente.

— L'assur: ne doit pas 8tre en mesure de prouver que 1‘*assureur a
renoncd a la dichdance. La renonciation doit &tre induite du compor-
tement non 3quivoque de 1'assureur notamment lorsqu'aprés un inci-
dent il d3signe 1'expert chargd d*svaluer les dommages. Bn revanche

toutefois que son attitude est Squivoque la déchdance doit s'appli-

queT e

Lorsque toutecs ces conditions se trouvent réunies, la

d3chdance va pouvoir &tre prononcée et produira.de ce fait ses effets

qui sont les suivants 3

3) - EFFETS DE Li DECHEAMICE @

— Tout d'asbord la dichlance est une sanction qui prive 1l'assuré de
la garantie pour le sinistre 3 lfoccasion duquel il a mangus a ses
obligations. C'est dans ce sens que le juge de la Cour Supréme

lorsqu'elle diclare MBIAKOP dschu de son droit a indemnit3 pour n'avoir

pas déclaré le sinistre dans les cing jourse 17
e oo




11 faut cependant se garder de confondre dichiance
ot nulliti. Ces deux notions produisent des effets diffirents.
A cet 3gard, l'assuri cdichu do son droit A indemnits conBerve
son droit & garantie pour les sinistres futurs, les primes
continuent & &tre dfies. La dsch3ance ne porte pas atteinte a
1texistence du contrat, clle le prive partiellement de ses
offet & l'occasion C'un sinistre, tandis que le contrat frapps
de nullits est considi3rd comne n'ayant jamais 3t3 conclu.

Le second effet de 1a dschiance riside dans 1la

facult3 de pouvoir l'opposer AuX ticrs. Alors qu'un contrat

annul’ devient opposable a tous ot ne binsficie plus &
personne, la d5chjance, lorsqu'elle est prononcie, ne procuit
ses offets qu'd 1l'sgard de certaines personnes. A cet effet,
il nous faut faire wme distinction selon gue cette sanction

est applicable en assurance de commages aux vshicules (tierce) - el am

ou en assurance 4e responsabilitle.

Dans la premiére hypothése, elle frappe direc-
tement 1l'assur: qui ne pergoit pas 1'indemnit3 a laquelle il
aurait pritendu s'il avait respects ses obligations.

Dans la seconde hypotheése au contraire, c'est

un tiers qui subit le Commage

L'assureur ne peut conc pas lui opposer la sanoc—
tion car il est &tranger 3 la faute de llassursi. 11 devra in-
demniser la victime sauf 3 lui de se retrouver par la suite
contrc 1'assurs et a riclamer le remboursement de 1tindemnits

verside au tierns 1léss.

Dans la pratique, cette ganction telle que 43—

crite ici est rarement appliquie avec rigueur.

— At A
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B - APPLICATIONS DANS LA PRATIQUE -

Les tribunaux en effet ont tendance aujourd 'hui & inter—
préter la clause de ddchdance dans un sens plus favorable & l'assu~—
r4. Adnsi il a 5t3 jugé par la Cour Supréme (1) que : " la cleuse
de ddchlance... ne libére l'assureur de son obligation que par
effet d'une exception dont 1l appartient & ce dernier de rapporter
la preuvc". Rejettant le pourvoi de la Compagnie Gi3nirale de
1'Assurance au motif ques " la Compagnie Ginirale d'Assurance nta
ni offert, ni rapport3 la preuve que KTG (son assur3) ne lui avait
pas dans les cing jours aprés en avoir eu connaissance, déclaré le
sinistre litigieux", elle ddcide que 1'assurd n'encourt pas de

déchiance.

On constate m8me une tendance des tribunaux & rendre en
cotte matiere des ddcisions de plus en plus favorables aux assurss.
L'assureur devra par exemple prouver qu'il a subi un préjudice du
fait du retard dans la diclaration, et ne pourra plus se borner a
invoquer le seul fait de 1'absence de dSclaration. Il lui faudra
prouver un lien causalitd entre le retard et 1'importance du pri-
judice dvoqu3, de m8me il ne pourra plus eee demander que la répa-
ration clest-a~dire des dommages int3r8ts. Dans 1'hypothése ol les
tribunaux reconnaissent le bien fond4 de 1'assureur 3 indemnits,
cette derniére se traduira par une dimunition de celle qu'il doit

verser & son assurl en raison du sinistre.

Sous 1'influence de ces dicisions, beaucoup d‘'assureurs
ont renoncs en cas de retard dans 1a d3dclaration, & invoquer la
dichdance. Ils ne 1l'invoquent plus en cas de faute grave de l'assu-
r3 (fausse diclaration par exemple) et se Bctyyr“eggk:fnzzzzx en cas

Yo e B o5

de retard & privoir des dommages~intSréts.

see 19
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Lorsqu'il est en possession des renseignements concer—
nant 1'accident, 1l'assureur ouvre un dossier et entame la procs-
dure du réglement. En assurance de responsabilits civile, il
faudra d'abord par une enquéte trancher la question de 1 timputa—
pilité du dommage. L'assureur n'intervenant que lorsque son
client a ét3 déclard responsable. En tierce, aucune difficulté ne
se prisentc a ce sujet; 1'assureur s'stant engags dans tous les

cas & riparer la voiture (que son assurd soit fautif ou non) e

Saisi d'une demandc dtindemnisation prisentie soit
par le tiers 1383 du fait de éon assurs (ou par sa compagnie d'-
Agsurance) soit par 1'assurd lui-méme; la Compagnie d‘'Assurances
devra les satisfaire. 11 se renseignera alors exactement sur

1timportance du préjudice afin d'sviter les rdclamations abusives.

SECTION IT - LES CONSTATATIONS DES DEGATS:

Les renseignements sur 1 timportance des d3gats peu-

vent provenir des deux sources:

Ce sont d'abord les constats destinds & fournir un
apergu giniral des asghts, ensuite les expertises qui donnent de
maniére pricise 1 timportance des cofits de riparations imputables

3 ltaccidente.
PARAGRAPHE I = LE CONSTAT 3

Les constats les plus connus sont ceux dressss par

les autoritis de la police ou de gendarmeries I1 en existent pour—

tant d'autres plus onjireux bien qu'ayant la méme force probante.

o o9 20




A - LE CONSTAT DE L4 POLICE oU DE L& GENDARMERIE.

Le constat amiable n'étant pas encore génsralisé au
Cameroun, c'est toujours a la police que font appel les auto-
mobilistes en cas dtaccident. Cette forme de constat prisente
1vavantage d'étre faite dans le 12ps de temps qui suit 1'accident,

lorsque voiture et t3moins sont encore sur place.

Malheureusement nous nhe pouvons pas en dire autant
pour le Cameroun ol la Police arrive sur les lieux de 1taccident
plusieurs heures et ceci mtme quand 1'accident a eu lieu dans les

grandes villess

11 n'en reste pas moins que les prooés—verbaux et les
rapports de constat &tabli par 1a police ou 1a gendarmerie sont
pour les Compagnies atissurances des instruments pricieux pour
1 'appriciation des responsabilités et les dsterminations des T
gats &tant donnsd leur objeotivité° T1ls ont en outre force probante

devant les juridictions.

B - LESJQQESTATS PAR ACTES EXTRA—JUDICIAIRES -

4 difaut du constat par la police, les parties peu-
vent recourir 3 dtautres formes de constat plus rapides et plus
oméreusesi Ce€ sont ¢
- le constat dYhuissier offectus de la manidre suivante 3
on fait procider chez le garagiste au dsmontage de 1'automobile
accidentie en prisence d'un huissier, lequel dresse un constat
Snumdrant les dsghts. Cet acte peut Sventucllement servir en

justice. (1)

- Le TSE8ré.

i1 s'apparente asja des expertises; il est ordonné par le
Prisident du fribunal sur requéte dtune des parties. 11 a pour
but de faire congtater d'urgence par expert les dommages mat -

riels. Cependant malgr: son fonctionnement et sa gimplicité,

(1) LéSon WICHSLER: Automobiles endommagses & la suite d'accident
e 32k
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clle n'est parfols pas plus rapide qu'une expertise amiable et

contradictoires
PARAGRAPHE II - L'EXPERTISE

Les constats ne donnent généralement qu'une Snumiration
des ddghts, aussi 1tassureur qui 2 besoin de plus amples informa-
tions, devra-t-il s'adresser au spdcialiste qui est 1texpert. Ce
dernier a pour mission de donner 3 son mandant (Compagnies dtAssu-
rances) des informations sur le cofit exact des réparations. Clest
ce qu'a ascids (1) la Cour atappel de YAOUNDE "Attendu que
1texpert de la Compagnie qui a pour mission principale de donner
3 son mandant des renseignements sur 1e cofit exact des répara—

tions des vshicules accident3s ou sur 1la valeur vinale des vihi=-

cules devenus irricupirables, n'engage Das 1tassureurees'e

On distingue deux sortes d'expertises 3
Ltexpertise amiable et contradictoire

Bt 1'expertise Judiciaires

L - L'EXPERTISE AMIABLE BT CONTRADICTOIRE (2)

Clest celle qui est ordonnde par une Compagnie C'As-
surances dont la responsabilité se trouve engagle a la suite
d'un accident. Celle-ci Va commettre un expert en automobile
en vue d'expertiser ot dtévaluer les ddgats matsriels subis par

le vshiculee

L'expert prend rendez-vous avec 1e 138 chez le ri-

parateur ot examine la voiturc.

11 doit a'‘abord 1tidentifigr en relevant la marque,

le type; le pumiro de sdric, le kilomstrage au compteur

CL): 0.4 vas Arr8t N° 170 du 8 Juillet 1968 ~Publii en [nnexe
(2) Renseignements pecucillis & 1a Cameroon-Expertises

(Ligence Roberto)
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1'%tat d'usure des pneus. Fnsuite la photographie du véhicule sous

les angles montrant le mieux les diglts.

L'expert 4tablira alors la liste des déghts consicutifs
dtaccident en cause; il indiquera: le sidge et le sens du choc
(exemple: choc avant gauche dtavant en AR ), les

dommages apparents, les aggravations sventuelles des dommages.

11 recherchera autant qu'il est possible 1l'accord du

riparateur sur les pigdces ou $léments 3 remplacer et sur ceux Y

riparer, ainsi que sur 1e montant de la main-d'oeuvre nicessaire

avec travaux de remise en dtat.

En possession de tous ces 513ments, 1l'expert ridigera
son rapport qui sera constitus des chapifres suivantss
- d5finition des garanties qui couvrent le vdhicule
- identits du véhiculej

- déghts constatis;

— Stat des travaux & exdouter pour remettre le
vdhicule en &tat (ce point important permet 3 1'agsureur de juger
de la validité de la main-d'oeuvre prévue);

— liste des fourniturcs et piéces a privoir;

- conclusions donnant le montant des travaux

— valeur vénale du véhicule;j

— durie technique des travaux permettant d'incemniser le
14s3 pour le nombre des jours ou son vihicule aura 3t immobilisé;

- observations 3dventuelles par exemple pricaunisation
de mise en 3pave;

- photographies jllustrant les d3gits. Flles peuvent &tre
prises en plusieurs fois.

. lors de la premiére vigite avant les travauxs

., en cours des travaux pour montrer par exemple des bris de

pieces, invisibles au premier abord, avant démontage.
ine 2D




, Clest 3 la vue de ce rapport que la Compagnie &tablira
le réglement du sinistre. Mais il se pourrait que la partie l3sde
conteste 1'indemnits proposée, elle fera alors intervenir son
propre expert. Lorsque ces deux experts ne parviennent pas a se
mettre dlaccord, on a recours 3 une tierce expertise contradictoire
amiable. Les experts d3signent en commun dans un acte appeld

Compromis un tiers expert qui tranchera d3finitivement.

Lorsque les parties n'ont pas pu se mettre dtaccord
ou lorsque le litige est ports devant le tribunal, ce dernier peut

demander unc expertise pour pouvoir 2fvaluer les ddgitss,

B - L'EXPERTISE JUDICIAIRE =~

Elle peut &tre ordonnie d'office par le juge ou a la
demande des parties. L'expert d3signi pour 1'stablissement de son
rapport procédera de 12 m@me manidre que dans 1'expertise amiables
Cette expertise qui selon la Cour d'Appel de YAOUNDE est: "soumise
3 la contradiction et & la érestation de serment préalable..o"

acquiert autorit3 de chose jugée et sera donc d3finitive (1).

Le tribunal compstent sera selon les cas du tribunal
de premiére instance lorsque la demande n'excdde pas 500.000 frs
CFA ou le tribunal de Qrande Instance pour les ki demandes

supérieures & cette somme. (2)

L'appel et le pourvoi en cassation restent possi-
bles et sont portis devant 1la Cour d'ippel d'une part et en der—

nier ressort devant la Cour Supréme.

I1 est & noter que les tpibunaux de l'ordre judi-
ciaire demeurent compitents méme lorsqu'une voiture administra-
tive est impliqudc dans 1l'accident depuis une 1oi de 1958 sur les

accidents de circulation (compstence des fribunaux) .

(1) C 4 Yaound3 Aprdt No 61 du 22 Janvier 1969

(2) Ordonnance Du 26 Aofit 1972 portant organisation judiciaire au
; Cameroun ol
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Cependant lorsque 1taccident est imputable & une

asfectuositsd ces services publics, 1e tribunal compitent est

le tribunal Administratif.

De mBme les juridictions pinales statueront lors—

que l'auteur de l'accident a commis 1‘'infraction @ 'homicide
et dc blessures involontaires. Lo partie qui demande ripara-
tion des dommages matiriels devra se constituer partie civile.

Le tribubal compétent est celui du lieu du deman—

deur ou celui du lieu d'accident.

En possession de ces renseignements sur 1t5tat des

pertes; 1'assureur va devoir procider au reglement . 11 va donc
jons de l'expert Svaluer

3 1l'aide de ceux—ci et des conclus

les dommages 2 indemnisers

soes 25
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La dstermination des dommages s'appuie sur le prin-
cipe de la riparation intégrale du préjudice. La victime devant
dans la mesure du possible, atre replacde dans la situation ou

eclle se trouvait avant 1'accident.

Elle s'appuie Sgalement sur 1e second principe
qu'il ne doit pas ¥ avoir dtenrichissement sans cause, c'est-a~

dire que la victime ne doit pas gaégr de ltaccicdent.

Ces deux principes nhe sont que les corollaires du
principe indemnitaire cde 1'article 28 de la 1loi du 13 juillet
1930 aux termes duquel : "l'assurance relative aux biens est un
contrat d'indemnit: j 1'indemnits due par 1 'agsureur a 1'assur?
ne peut pas dspasser le montant de la valeur de la chose assurse

au moment du sinistre’.

Clest cette régle qui comnande tout le probléme de
1t4valuation du dommage ot du réglement de 1'indemit3. Elle 2

5t5 appliqude plusieurs fois par la jurisprudence. (1)

Cependant 1'application de cette régle nc cesse pas
de poser certains problémes. Les assuris croient parfois qu'ils
ont droit, en guise d'indemnisation, & la valeur attribule dans
1e contrat & la chose agsurie, c'est-a-dire 3 1a somme assurées
Ceci n'est qu'une grave erreur de leur part; car admettre ce
raigonnement; conduirait niccssairement a violer le principe
indemitaire. L'assurd pouvant r3aliser un binsfice s'il
5tait en droit d'exiger 1 'attribution de la sommne assurse.
Cette thése a heurcusement 33 scart3e par la jurisprudence
lorsque,; rejetant les pritentions de TENKAM qui riclamait 1la
somme de 1 600 000, valeur a laquelle la garantie avait 3t3
portie au cas de dommages au vihicule, elle d3cidait que 3

itdans les assurances de

) 27

(1) C A - ¥de = Arrdt ne 71 du 14 fivrier 1968 - (publid en annexe)

] Considjirant que dans les assurances de dommages le réglement
du sinistre est domin3 par le principe indemnitaire; que
1 'assurs ne saurait tirer profit de 1'assurance qu'il n'est

indemnis3 que du dommage subi riellementos."
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dommages, 1e réglement du sinistre cst domin? par le principe in-—
demnitaire; que 1tagsurs ne gaurait tirer profit de 1l'assurances;
gu'il n'est indemnis: que du cdommage subi réellement.,." et
qu'ainsi n1tobligation de 1 'assureur S€ limitait auw paiement de

1a somme nicessaire 3 la remise en 5tat du camion sinistré".(l)

Dans le mBme sens 3 ni] apparalt que méme en cas
algssurance en valéeur diclarse ol la somme agsurie est fixse
1librement par 1c client 3 cette somme ne ser® aucunement 2

asterminer 12 valeur du dommage qui doit nicessairement gtre

appricise au moment du ginistre sur 1a valeur de remplacement.“(z)

11 en risulte deés lors que 1a somme assurée ne

sert ni a prouver, ni & prisumer 1a valeur du dommage o

Or, si la valeur asclarie cdans le contrat ne
constitue pas une preuve de la valeur du dommage, i1 va se poser
1e probleme de savoir sur quelles bases 1 'agsureur fixe 1lin=
demnits a s2 charge ? Pour répondre 3 cette question, il nous
faut considirer suocessivement 1es Aiffsrents 413ments du

prijudice que 1 'agsureur 2ura 3 riparere. Ce sont notamment

»

~ 1la perte faitc par le 14s5 ou ''damnum emergens'y

ctegt—a~Cire le dommage matsriel concret;

— le gain manqué ou 1lu crum cessans"; clest

D B 1le dommage abstrait jmmat driels Lrticle 1149

du Code Civil.

e st B e = et S
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(1) Cour atippel de Yaounds — Arrét n° 71 au 14 février 1968 -
(publis en annexe)

(é) Cour A'Appel ce Yaounds — Arrét n° 170 du & Juillet 1968 =

(publisd en annexe)
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Ll ESTIMATION DES DOMELAGES MATERLALS .

Conformiment & 1'article 28 de 1a loi du 13 juillet

1930, la perte matirielle suble par 1c 13s3 doit 8tre svalude
nan moment du ginistre. Il faudre donc se placer au jour de

1'accident pour faire 1'svaluation du dommage (1)«

Nous remarguerons cependant qu'en agsurances de res-

ponsabilité, 12 dette de 1 'assureur est fixie au jour ol les

juges statuent.

Ce point stant pricisd, nous aborderons le probléeme

t de manieére Aiffirente selon que le

de 1'3valuation qui se fal
v3hicule est totalement dstruit ou lorsqu'il ntest que partiel—

lement astiriors.

LA REPARATION DUE Bl CAS DE DESTRUCTION

SECTION 1 -
TOTALE DU VEHICULE.

Tl y.& destruction lorsque 1a riparation est techni-—

quement impossible. Lorsqu 'un vihicule est entiérement astruit a
1a suite d'un accident, deux estions viennent imm3diatement a
5

1'esprit :
3tabli le prijudice ?

— sur quelle base sera

— 1tindemnits allouie lorsque 1e vdhicule est irrd-
parable doit—elle &tre diminuie de la valeur de

1'3pave 7

eo0o 29

(1) cA Yas no 113 du 21 septembre 1964

CA Yas n° 60 du 30 mai 1962

sonotsouo"o

cA Ya3 n° 170 (pricits)

(publids en annexe)
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PARAGRAPHE I - Ditermination de la valeur du vihicule.

Le préjudice subi par 1e 1353 (assurs ou tiers victime)

cst fix3 sur la base de la valeur du vihicule au moment de 1‘'accident.
Mais que faut-il entendre par valeur ? La valeur d'une chosc est ce
que vaut cette chose, celle-ci est donc nicessairement subjective et
relative. Ainsi l‘utilité(i‘une automobile sera plus grande pour un
chauffeur de taxi que pour ull particulier qui n'en use que pour son
agriment. Il est 3 noter pourtant que si 1 'assureur tient Sventuel-
lement compte de ce prijudice d'ordre moral en accordant une indem—
nits proportionnie & la privation de jouissance, il s'attachera tout
d'abord 2 riparer le prijudice matsriel repriscnté soit par la valeur

vénale, soit par sa valeur de remplacement.

Le probléme de savoir quelle valeur on prendra en con-
sidiration est ri3solu lorsqu’on se trouve en matiére contractuelles
En effet lorsque le contrat d'assurance privoit un mode d'indemnisa—
tion, il fait la loi des parties et s'impose & celles—ci. L'assureur
sera donc tenu & verser la somme prévue quelqu'en soit le montant.
,insi dans certaines polices; il est stipul? que 3 ) tindemnit? est
‘fixée, lorsque le véhicule est complétement d3truit ou hors—d'usage
(ou vol3) au montant de la valeur vinale dudit vihicule au jour du
sinistre sans pouvoir d3passer le montant de la somme agssurde'. Dans
un cas pareil, quelque soit le montent de la riparation,l’assureur
ne versera qu'une somme représentant la valeur vinale du vihicule.
Mais bien souvent, notamment en matidre quasi-d3lictuelle, le con—
trat n'a rien privu. La détermination des dommages Se€ fera alors,
tantdt sur la base de la valeur vénale, tant8t sur la base de la

valeur de remplacement .

Lt Lo valeur vinales

— Difinition : Cl'est le prix que le 13sd
pouvait retirer de la vente de 1l'objet. Cette valeur s'entend 3 non
pas de la valeur rielle diminude du coefficient de vitusts et
a tusure, mais du prix que le propristaire pouvait retirer de la

vente ees" (1)

ceo 30

(1) CA Ydé n° 90 du 13 mars 1968 (publis en annexe)



— Critére d'appriciation :

Le prix d'une telle voiture, compte tenu de transactions
du marchs des vihicules d'occasions et fixd selon un cours offi-
cicl. C'est celui donng par 1'Argus qui est un journal gpicialis?
en la matidre et qui constitue un point de répére pour les tribu~
naux. Clest ainsi que la cour dtappel de Yaounds$ a jugé : "qu'a
cet 3gard, il fautb adopter comme moyen d 'appriciation (de la
valeur vinale), la cdte de 1'Argus affectie d'un coefficient
$tudis de 0,6 pour tenir compte des frais divers et de l'instru-
ment mondtaire, différent, pour avoir la valeur vinale au Came-

roun-e“ (l)

4 1la lecturc de cette jurisprudence, on remarque que
si 1l'Argus est un critére dlappriciation utile, il ne s'adapte
cependant pas & tous les cas. Les tribunaux sont ainsi amenis 2a
tenir compte du type, de 1'utilisation dd véhicule, de son Age,
de son kilomitrage et de son stat giniral. Dans les dicisions
rendues au Cameroun, les juges ont 5t35 amends & adqpter le cours
de 1'Argus au Cameroun soit en y applicant un coefficient de
vitusts, soit en tenant compte de la disparitd monsdtaire. Ils en
viennent méme a relever A 'autres moyens A 'appriciationy. Ainsi la
valeur des vdhicules serait dsserminde a dsfaut de r3firence a la
cbte Argus et dans 1'ordre : "soit par réfdrence au prix de cata~-

logue des vihicules neufs de la méme marque et du méme type vendus

au Cameroun & des particuliers, affect3 d'un pourcentage de vitustis

soit au prix d'occasion pratiqué sur le march$ $tranger; soit au
prix index$ de vihicules similaires cdtss 3 l'Argus et sans qu'il

soit ampossible d'intervertir l'ordre de priéfirencess."” (2)

C'est en considiration de ces remarques et parce que

1a valeur vinale donnse 3 1'4irgus peut &tre ou trop faible (dens le

cas d'un vihicule cont 115tat d'entretien est sup3rieur & la moyen—

ne) ou trop slevie (pour des vihicules dont 1'3tat d'entretien est
midiocre) que jurisprudence et doctrine ont adopt3 la notion de

valeur de remplacement.
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(1) CA ¥ds n° 170 du 8 juillet 1968 (publis en annexe) o
(2) .- 04 Yd$ n° 170 du 8 juillet 1968 (publis en annexe).



B - Valeur de remplacement.

Ta viectime devent, dans la mesure du possible,
8tre replacée dans la situation ou elle se trouvait avant 1'--
accident, la réparation se fera par équivalent et 1'équivalent
dans ce cas est la remise au 1lésé d'une voiture analosue 2 la
sienne ou d'une somme nécessaire pour l'acheter. C'est cette

somme cue la jurisprudence cqualifie de valeur de remplacement.

~ Définition : La valeur de remplacement est
celle correspondent au priz d'achat d'un véhicule identicue
présentent les mémes cualités et avintajes. Clest la valeur
vénale admise et en praticue sur le marché de l'occasion eu
érard 3 la date de fabrication et au kilométra-e parcouru (1)
et selon le tribunal de Grande Instance de Yaoundé : "la répa-

ration du préjudice subi imnlicue que 1'indemnité doit étre

calculde de manidre cue le remplacement du bien endommasé ou
détruit soit assuré et corresponde au prix d'achat d'un objet
jdentique ou écuivalent". Ou encore 3 "Attendu que, lorsqu'a
1a suite d'un accident un véhicule est considéré par les par-
ties comme irréparable, la victime du domma~e a le droit de
réclamer la valeur de remplacement de ce véhicule autrement
dit, la valeur nécesszire pour gu'elle se procure un objet
similaire, présentant les mémes qualités et les mémes avan-—
tares..." (2)

- Détermination : Pour calculer la valeur de

remplacement, on tiendra compte du coefficient de vétusté c'est-

y-dire de la durde et des conditions d'utilisation du véhicule
avent 1l'accident. On considérera aussi le fait que 1l'épave est

utilisable ou non (3). Lorsque le marché de l'occasion ne per-

met pas d'acquérir un obiet correspondant aux qualités de
1'objet détruit. La victime aura droit & 1l'acguisition d'un
objet plus neuf ou de meilleure qualité,; mais 1'enrichissement

qui en résulterait pour elle doit venir

Jeee 52
(1) 1.6.1. Ydé mo 234 du 25 janvier 1968- Mémoire G. DINCONE
(12 réparation du préjudice; étude de la jurisprudence Cam
rovnaise) -Amnexe 1 page 105 =

(2) CA Ydé n° 61 du 22 jamvier 1969 (publié en annexe).

(3) CA Ydé n° 138 du 14 janvier 1972- Mémoire G. DINGOME
(Annexe 2 paze 114). CA Ydé n® 61 (précité).
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en déduction du prix de remplacement pour obtenir la vraie
valeur de remplacement (1). Il en résulte que la valeur d'une
sutomobile neuve n'est pis sa vzleur de remplzcerent, car le
bien a déja servi. Et la solution adoptée p.r la Cour d'Appel
en l'espece ne fait que confirmer la pratique des assureurs. En
effet, ces derniers, lorsqu'ils doivent, pour jdemniser le 1ésé,
remplacer le véhicule détruit (méme récemment acquis) par un
plus neuf, déduisent toujours de 1'indemnité due, une somme

corresnondant 2 son temps dtutilisation.

La justification & ceci est qu'un bien détruit avait
un certain de ré d'usure; son remplacement por un objet neuf
apportent dans le patrimoine de la victime une valeur nouvelle
supérieure 3 1l'ancienne, il ¥ ~urait enrichissement de sa part
si le responsable ne devait pas réduire la plus-vzlue.

On constate aujourd'hul que 1l'estimation sur la
base de la valeur vénale est en voie d'abandon, tandis qu'on
retient de plus en plus la valeur de remplacement avec mise en

épave du véhicule irréparable.

PARAGRAPHE 2.~ L'épave du véhicule.

Le véhicule détruit, irréparable a parfois laissé
unse portion de lui-méme qui ~rrdeit une certaine valeur 3
1'épave. En le remplagant entidrement, on ajoute a 1'indemnité
la valeur de celle-ci. N'enrichit-on p=s injustement la victime

I1 semblerait que si et c'est la raison pour laquelle les
Compa/nies d'Assurances au Cameroun, se basent sur le rapport
de l'expert qui fixe la valeur du véhicule en déduisant celle
de 1'épave et offrent & la wictime, la différence entre les
deux sommes. Cette premiere téohnique qui consiste 3 laisser au
16sé ses propres débris en déduissnt 1la valeur de 1'épave de le
valeur de remplacemcnt,est l-rrement utilisée au Cameroun. Mais

nous verrons gqu'elle ne résiste pas a certaines critiques.

o DD

(1) CA Ydé n° 61 du 22 janvier 1969 (publié en annexe) .
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A - L'épave appartient au 1ésé.

Lorsque 1'indemnité versée au 1ésé est diminuée
de 1la valeur de cette épave, cette derniére appartient au
1ésé ceci pour éviter un enrichissement de sz part.

Ce procédé a ¢été adopté par la jurisprudence et la
Cour 4'Appel de Yaoundé 1l'anplicue lariement @ "considéront
que selon 1l'estimution de 1'expert administratif que 1z ‘cour
o fait sienne, le préjudice subi par 1'état s'éleve bien a
320 000 F compte tenu de la voleur fixée & 60 000 F de l'épave
du véhicule Opel dont lea valeur svent sinistre était de
380 000 F". (1)

Mais cette solution a 1'inconvenient de mettre &
la charce du propriétaire, les soucis d'une revente de 1'épave.
Dans la plupart des cas en effet, le propriétaire 1ésé est fort
embarrassé pour nécocier les restes de son véhicule. Cl'est pour-
quoi la solution contraire a été adoptée par la chambre civile

de la cour de cassatione.

B - L'g@gvgggwmrtient au responsable (aoSUrcU)e

s > ke

PA
Yce que
sour négecicr 1= revente de l'epave avee le garagiste.ou le

1vassuTeur gst norfois micux outilie

ferailleur, la cour de cassation 2 opté en faveur de "laisseé
pour compte" de 1'épave au responsable (2) et décide que :
netest B tort cue 1¢s juges du Tond ont déduit de la valeur vé-
nale du véhicule au jour de 1l'accident la somme représentant 1la
valeur de l'épave laissée 2 la victime, au motif qu'elle en
était le propriéteire, car 1= victime n'a pas & courir le ris-
gue de la vente de 1'énave, laquelle, souf accord des parties
sur ce point, doilt &tre loissée pour compte au responsable".
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(1) - Ch Yax An a2t 2 128 du T Jjuillet 1971 -Mémoire de
G. DINGOME (A .. 2 pase 127).

CA Ydé Arrdt no i37 (w 21 mail 1969 (rutlié en apnvE
(2) civ 17 décembre 1959 GP_60_1 paze 111

Dnyine 60 Som page 49.




Cette solution doit 8tre approuvée cur dts lors gue le
1ésé recoit le prix totzl d'une voiture de remplaceument, les
parties ont procédé a un éch:nge.(Article 1702 du Code: Civil),
le responsable devenint ainsi pronriétaire de 1'épave. En ou-
tre, il est mieux placé pour la revente et dispose de tout le
temns nécessaire pour rechercher 1'offre la meilleure et li-
quider 1'épave au prix le plus intéressant. Avontuses que
n'aura pas un particulier cui n'est pas familiarisé avec le
marché de 1'automobile et cui 2 un besoin urgent d'argent afin

de remplacer sa voiture détruite.

Ce sont ces raisons praticues qui ont déterminé
certains arréts de la Cour d'Apnel de Yaoundé qui décide que
"1a victime n'étant pas tenue d'accepter 1'épave éva uéa 2
50 000 F, c*est la somme de 160 000 F, valeur de remplacement
de la SIMCA réduite & 1'état d'évave, qui doit lui &tre versée

(1)

De méme pour éviter d'enrichir la victime cui a déja
percu une somme représentant la valeur du véhicule, l'épave
est laissée au responszble : (2) S'il est plus facile de re-
mettre le 1ésé dans la situation ou il se trouvait antérieure-
ment au dommase lorsque le véhicule est totalement détruit, il
n'en est pas de méme lorsque celui-ci, partiellement détérioré

doit subir des réparations.

Section II.~ Réparation due en cas de

détérioration du véhicule.

Lorsque le véhicule n'a nas été totalement détruit,
le responsable de 1l'accident devra le réparer. Dans ce cas,
la désradation subie par 1'sutomobile n'emporte pas une perte
véritable de la chose car sa réfection est toujours possible.
Le principe directeur est celui de 1la réparation intéorale
clest-h-dire le colt réel des répmrztions. Ce cofit sera étab:

3 la vue de plusieurs documents cul gsont
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(1) CA Ydé n° 123 du 25 avril 1969 (publié en annexe).
(2). A Ydée n® 90 (précité).




‘b ~ les rapports de 1l'expert,
- les devis du caraziste.
5
By
Clest 1z rzison nour l.quelle, les compagnies
: d'ossur.nces font constater les dé;fts ovint toute répar.tion.
Elles délivrent pzr la suite & 1l'assuré une prise en char:ie pour

o le gorooiste réparateur. Cglle—ci permet de hiter les réparctions

et constitue pour le jarosiste, la certitude qu'il serz paye.
Lorsque, le 1lésé doit cependant réparer le véhicule par ses
soins et ne prétendre ensuite cu'au remboursement des frois
occasionnés, il est en droit selon la jurisprudence de "pré-
tendre au paiement de la soruie nécess.ire 3 sa réparction avant
de faire effectuer les frais de répar.tion..." (2)

Or lorsque 1~ victime décide de fiire réparer la
voiture, dec difficultés peuvent surgir sur le montont réel des
réparztions. En effet, 1'indermité due p.r l'assureur n'est pas

limitée » 1o seule estim=tion établie dins le rapport de 1'expert,

0

! ce dernier précise souvent que lcs dé:Ats ont été examinés sous

i régerves des asrravotions éventuelles.

Dons la praticue le colit peut &tre moindre ou plus

1 élevé que le vileur du véhicule.

Lorsque le colit est inférieur % 1z valeur vénale,
1l'oblisation de 1'assureur s€ limite au paiement de la somme

nécessoire a lz remise en é4-t du véhicule accidenté. (3)

De méme lorscuc le contrat d'assurance prévoit la

limite de 1'indemnité soit 2 1~ veleur vénale, soit & la valeur

% dire d'expert ou encore 2 la valeur convenue entre les parties
nar une stipulstion expresse; telle que la cdte "Argzus",

1'assureur devra cette somme.

e 6

! (1) CA Yaé ArrSt n® 148 du 28 juin 1972 —M¢émoire G. DINGOME
» (Annexe 2 poge 115).

CcA Yaé Arrét n° 140 du 14 juin 1972 (Arnexe 2 page 114),
(2) CA Ydé ‘Arrdt n® 64 du 3 février 1972 (Annexe 2 paze 111).

7=\ A TAL hante e S das A Phsrd e 1968 (Publié en annexe) .
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Que décider par contre lorscue le colit de réparztions dépasse la

valeur vénele du véhicule 7
-
[ A PARAGRATHE l.- Coﬁgﬁgﬁs,;gpﬁr;tions supéricur 3 1Q.

vzleur vénele.

Ce probleme 2 qoulevé de vives discussions et 1la
jurisprudonce est encore divisce % ce sujet. Certaines joridic—
tions ont cond.mné le regnonschle et portint 1l'assurewr de sa
responscbilité 3 payer a la victime 1e montont intégral des ré-
méme si ce montrnt est supérieur & 1. valeur vénale.
1a solution selon luguelle 1' indermité

voleur de remplace.cnt du véhi-

parztions,
D'autres ont zdopté
dlgssurznce ne weutb excéder 1o
cule. Cependent cette dernidre solution s'ect récemuent nuzncée

3 1'occasion de circonstznces de Fodd

A - Totzlité des réparstions.

e

C'est 1= solution de 1= chambre criminelle de 1o

!
cour de cassation. Elle = =2dmis que le 1£sé peut obtenir le ren-

e

boursement du colit des rénorations, méme lorscuc celui-ci vient 2

¥
dépasser 1z voleur vénole au véhicule. (1)
L]
| Ainsi "la victime est en droit d'obtenir du respon-—
% sable, la remise en ét-t de son véhicule et gu'il y a lieu en
conséaquence de 1ui zllouer le montent intégral du colit de ces
{ réporotions...”
i
| Les juridictions qui adoptent cette solution pré-
2 tendent que 1= victime n'enviszgeait pas 1= vente de sz voiture
| et pouviit cwelr dec raisonz de vouloir la conserver in specie.’
Mais de telles décisions ne r-sistent pas a la critique car on
‘ peut se demender si le 16sé aurzit sonzé a fuire rép.rer son
vénicule s'il avait db supnorter lui-mé.e les frais. (2)
I e 37
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(1) Crim 19 décembre 1957 ¢ 58 1 Page 142

(2) CA Toulouse 23 décembre 1955 GP du 10 mars 1956.




— j -
lalgrd ces critiques, cette solution pourrait &tre re-—
tenue pour certains vihicules spiciaux qui n'ont pratiquement pas de
valeur. Tel pourra 8tre le cas de vihicules &'un moddle ancien, soit

d'un modéle pirims ou des voitures de luxe.

— Véhicules d'un modéle ancien 3 (1)

T1 slagit ici:-d'une dicision frangaise & propos d 'une
Frégate Renault de 1956 dont la valeur vinale avait 3$t$ fix3e par
expert & 250 FF et pour laquelle la remise en 3tat s'dlevait selon

devis & 1 045 FF :

nattendu que la dite Frigate avait certes, 13 ans

d'8ge au moment de 1taccicent et n'dtait plus cdtse & 1l'Argus, mois
qu'elle n'avait parcouru que 69 000 kms (soit 5 300 kms par an) et
qu'ayant 3t3 toujours trés B&n entretenue, elle &tait dans un étaﬁ

exceptionnellement bon pour un tel vdhicule j

Attendu que l'appriciation de l'expert ne corres—
pond pas & la r3alits car, a défaut de cdte Argus, il n'a pu

avancer qu'une valeur hypoth3tique 3

ittendu que, si avec 250 FP, le propristaire peut 3
acquirir une vieille guimbarde, il y a 9 chanches sur 10 pour que
cette "rossinante' d'occasion, asthmaticque ot cardiaque, expire sous
lui aprés quelques ruades d 'honneur, alors que sa Frigate encore tres
verte pour son fge ot bichonnse & souhait, garde un coeur toujours
jeune, cn dépit des rides et est susceptible de lui rendre encore d'ap-

priciables services en toute sicuriti;

Aittendu que, pour replacer le propridtaire dans 1la
situation antiriecure a 1'accident, 1l'auteur du dommage doit lul payer

1e cofit des riparations..."

— Vihicules d'un modéle pirim3 ¢

Les tribunaux frangais ont dscid3 que la rdparation,
scule, 3tait de nature 4 assurer le dsdommagement intdgral de la

victime.
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Celle—ci ne pouvait donc 8tre indemnisie correctement que par la re-
mise en 3tat de lt'automobile (1). Mais on pourrait objecter 3 ces dd-
cisions que la riparation de tellcs voitures obligeant & forger de
nouvelles pidces, il en risulterait des prix trées 313v3s qui permet-
traient plutdt d'acquérir un véhicule neuf. 5i donc on doit payer le
prix de la rifection de telles autos, le 12e3 r3aliserait indubita-
blement un enrichissement. I1 serait donc plus raisonnable comme l'a
décidd la cour d'appel de Yaounde s'agissent d'un modéle qui n'est plus
import3 au Cameroun, de sc réfirer au prix a'un vdhicule de remplacement -
approximativement identique et d'affecter ce prix d'un coefficient

de vitusti. (2)

— Voitures de luxe 3

La diminution de valeur d'un véhicule de luxe neuf

fortement endommag3 par un accident peut justifier une indemnisation

supirieure aux frais de riparation, (3)

Ces d3cisions se fondent sur la dépriciation subie
par le vihicule, pour accorder une indemnit3 supdrieure & sa valeur,
3 son propridtaire. Telle n'cst cependant pas la solution admise par
1la jurisprudence comerounaise qui dscide que 3 " la réparation devant
s'appricier au cofit riel sans avoir & considirer si 1'dtat du véhicule

au moment de l'accident la rendait plus onireuse.”(4)

Ces solutions comportent chacune unc part de bon
sens. BEn effet, les dicisions frangaises sont basies sur le fait que la
voiture riparie a subi une ddpriciation justifiant une indemnitsd sup—
plémentaire. Tandis qu'il serait injuste de condamner un usager moyen

qui endommage un véhicule de luxe d'assumer toutes les consiquences

de 1'accident. En effet tout automobiliste s'expose & tout instant
% un accident et si dans ces conditions, il se sert d'une voiture
rare, on peut dire qu'il a accepté une partie des inconvidnients qui

en d3coulent. De plus, sous 1l'angle moral, 1'homme riche en faisant 3tala-

w9
(1) - Civ =5 10«61 GP 61 II page 276
(2) - CA Ydé Arret n° 61 (pricits).
(3) Paris 26 mars 1963 P 63 I page 32
Campidge 15 février 1956 GP 56 I page 422,

(4) CA Ya3s Arrét no 148 du 28 juin 1972 -Mémoire G. DINGONE
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e de son luxe, ne devrzit pos en faire supporter les congé-

quences pzr d'autres moins nantis.

Autont de reisons pour conclure que l'auteur res-
ponsable ne devrait cue le prix des réparations compté sur
un véhicule gemblcble meis d'un modele courunt.

Porce que la victime oul regoit une indemnité
supérieure 2 la valeur du véhicule, peut s'enrichir aux dé-
pens du responsable en n'effectuant p..s les réparations ou
en acquérant A moindre nprix un véhicule de remplacement, la
chambre civile civile de la cour de cassation a rejeté la

thése de lz chanbre criminelle., Elle estime pour sa part,
que l'indemnité ne peut excéder la vzleur de l:.. chose ou
plus exzctement lz v-oleur de remplacenent.

B - Valeur de remplacement.

En remett-nt su 1ésé une indemnité correspondant
34 la valeur de remplaccicent, on lui permet de se procurer un
véhicule possédant sensiblement les mémes caractéristigues
gue. celui endomns;d. Bt les tribunzux de décider que : "le
droit de remboursement de la chose endomma;ée est limité

3 sa valeur de remplacement." (1)

C'est 1o solution généralement retenue lorsque
le véhicule endommasé est une voiture de série (2) car son
remplacement est facilité. 8'il s'agit d'une automobile
hors-série, la solution ne s'appliguerza pas.

Clest la praticue des compasnies d'assurances
qui lorsque le cofit des réporutions, se revile supérieur a
la valeur du véhicule, considdrent ce dernier comme épave
et paient au 1lésé sa valeur de remplacement.

I1 est & souhaiter que les tribuncux camerounzis,
saisis d'une affaire semblable adoptent une solution anzlowue.
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(1) Civ 30 Octobre 1957 GP 58 T pote-bHa
Civ 28 Octohre 1954 GE-=55 - “IT papre-10,

(2) "CA  Toulouse 23% ddécembre 1955 GP 56 I 202.



A ces deux solutions extensive (totalité des répaora—
; tiong) et restrictive (colit de remplocerent), lec tribunaux
ont 2djoint une troisidme plus raisomnzble et plus av;ntqgeuse.

C - Solution intermédi-ire.

Adoptée p.r lz= jurisprudence, clest celle qui consiste
pour 1l'auteur responsable de 1'accident, & choisir le moyen le

moins onéreux pour réparer le domnnre.

I1 paiera donc selon les c=5, soit la veleur vénale du

véhicule, soit le colt des réparations.

Los tribunaux camerouncis ont eu le nérite de 1l'appli-
quer socuvent. Le jugce dzns ce cas s1loue 1l'indemnité lo moins
onéreusc pour l'auteur responszble : "ln réparztion intéircle
du dommze causé & une chose n'eat assurée gue par le rembour-
sement des frzis de remisc en ét-t de lz chose ou par le pede-—
ment d'une somme d'urzent représent-nt lo valeur de son rempla-
cement, la victime ne pouvant exiser cue le moins onéreux de cez

deux modes de réporation”. (1)

Dons la precidre espece, il s'apiss=ait d'une voiture
Sincs cui zu moment de 1taccident =2vaoit une valeur vénale de
135 000 F et dont les frois de remise en étot nécescitalent la
somae de 142 875 F. La cour estima tue le préjudice de la dame
NY deveit o'apprécier en fonction du mode de réparction le moing

onéreux nour l'auteur de 1'accident..."

Dane 1a seconde espece elle décide que : "le premier
juge aurait afi déjh adopter comme b se de ddédommaeuent la va—

leur vénale qui est infériecure au colit des réparations”.

Lorscue aprés l'accident, le véhicule est réporé, il
se pourrait que des problémes noissent du fait cue la voiture
~inai réparée ne présente plus les némes cualités qu'av.nt. Le
propridétaire d'une telle voiture a—t-il droit & une indemnité

de dépréciation ?
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(1) CA Yaé Arrét nf 55 au 30 novembre 1966 (publié en annexe) .
cA Ydaé Arrét n° 80 (précité).




PARAGRAPHE 20— Problémes nss de 12 réparation du vihicule.

Ils sont de [deux ordres i d'une part, le propristaire du vihicule
peut prétendre que 1a réfection de sa voiture nts pas 3t3 correcte et
que celle-ci 2 subi une dipriciation, dtautre part le responsable peut

vouloir tenir compte de 12 vitust3 des parties remplacsies.

L — La d3priciation.

Clest 1la ddgradation,; la diminution de valeur que prisente le

véhicule du fait de la r3iparation. Lorsque cette dernidre a 8t3 difec—

tueuse, le proprisdtaire du véhicule peut demander riparation au ripara~
teur qui aurait comnis une faute contractuclle en n'exscutant pas

correctcment son obligation. liais peut—on condamner 1 'auteur du dommage
3 payer une indemnit3 supplémentaire pour dspriciation ? I1 est & noter
qu‘aujourd'hui le principe de 1'allocation d'une indemnit? pour ddpré-

ciation est fort discutable. En effet; 1'5tat de la technique et la

perfection des procid3s actuels de riparation montrent qu'une voiture

convenablement riparie ne priscnte aucune d3priciation.

Qu'advient-il lorsque malgr3 tout il subsiste une diprécia-
tion ? Les tribuhaux dscident que la question ne se pose guére que
lorsque certaines conditions sont remplics. Ceci pour dviter un nombre

51evs de demandes de ce genre ¢t on les comprend aisdment.

Ainsi 1l'indemnitd de d3priciation n'lest accordse que pour
une voiture neuve ayant subi un choc important. Parfois lorsque la
riparation a port? sur un organe cssentiel du vihicule, de telle sorte
que le propridtaire du vihicule n'ait plus la méme confiance qu'au-

trefois en sa machine et lorsque la vente sventuelle du vihicule neuf

peut &tre rendue de ce fait plus ddifficile ou moins rémunératrice.(l)

Slagissant d'une voiture de luxe neuve j 1] foctroi d'une
indemnits de dstirioration au propriétaire d'un vishicule ayant subi

un dommage peut fixde & 10 ¢ du prix d'achat par le fait que oo
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atautre part il glagit en 1 'espece d'une voiture neuve, d'un mod&le de
luxe (Mercedes 220) et de qualitéayant 790 kms et dont peu d 'exemplaires

circulent en France's (1)

La cour d‘'Appel de Yaound3 se prononce en sens contrairc.
Pour elle lfauteur du dommage n'est tenu qu'a concurrence du colt réel
des riparations sans avoir a considdrer si 1'Stat du vihicule au moment

do 1'accident la rendait plus onsreuses (2)

Bt 'Bort de 1la plus—value.

Lorsque la riparation 2 sts effectule avec des pietces de
rechange NEUVes, 1e responsable est—il en droit de ddduire la diffirence

du vieux au neuf 7

La jurisprudence ripond par la négative, méme s'il en

risulte un enrichissement de 1a victime. (3)

Le prijudice matsriel ainsi studis représente 1la perte
subie ou dammum emergens et que l'assureur devra indemniser dans tous
les cas. lMais dans 1la pratique, 1'indemnits alloude ne se COmpose pas
seulement de cet 41 3ment. Le prijudice peut en offet nicessiter des
jindemnit s compldmentaires atordre subjectif. Aussi 1'assureur devra~t-il
dans 1la fixation de 1'indemnits, tenir compte de cet 51l%ment du pré-—-

judice en considdration de 1n personnes

(1) o©an Paris 56 “mare 1863 6P :63L.Dage 326.
Dalloz 63 page 48T«
(2) - 6a ~YaS Arrét me 148 du 28 juin 1972 (pricits)s

(3) Trib Paix Saint Denis 20 Janvier 1856  GP..56.. 1 D8&S 204
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* /ES INDENITES COMPLEMENTATRES.
Elles comprennent le second $13ment du dommage c'est—a—
dire le gain dont a &8 privi le 1l3sé ou lucrum cessans d'une part,

et les frais connexes risultant de 1'accident d'autre part.

Section l.-— L'immobilisation du vihicule.

Le gain dont a §t3 privé le 13sé résulte du préjudice

que cause 1'immobilisation du vihicule pendant le temps indispensa-—

ble pour la constatation des dommages et 1l'ex3cution des riparations.

I1 comprend doux $ldments : (1)

"le manque & gagner qui se traduit par un déficit

financier dans le patrimoine ou dans 1'exploitation du 13sé ;3

~ 1la privation de jouissance correspondant & une
perturbation dans 1ltorganisation de la vie du 13s3 y apportant une
géne, y supprimant des commodit 3s des facilitds, des agréments'.

I1 est 3 noter que le pr3judice risultant de 1'immobili-
sation du vihicule ne peut &tre invoqué que par la victime d'une pef—
sonne assurde en responsabilitd civile. Ce dommage est géndralement

exclu des garanties dommages aux vihicules.

Selon les principes de la responsabilité civile, il
appartient a la victime de faire, d'une part la preuve de 1l'existence
du dommage qu'elle a subl par suite de 1'immobilisation de son vihi--
cule (ce qui lui donne droit a 1tindemnits) et d'autre part d'en

justifier 1'importance.

PARAGRAPHE 1o~ Le droit & 1l'indemnit2.

En matiére contractuelle, 1'indemnit3 pour immobilisation

est fixde forfaitairement dans la police d'‘'Assurance. En matiére

oo 44

(1) Léon WECHSLER : Aubomobiles cndommagdes & la suite d'accident
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quasi~d3lictuelle par contre, la victime doit faire la preuve du

prijudice Sprouvi.

A - Indemnit3 contractuclle.

Le contrat attribue ou n'attribue pas d'indemnits a la
personne l3sde par suite de 1'immobilisation de son vshicule. Ainsi
dans les contrats d'assurance 'dommages aux v3hicules", les assu-
reurs excluent de la garantie, les commages indirects risultant
de la privation de jouissance. Ltassurs dans ce cas n'a droit a

aucune indemnits pour immobilisation. [ 1)

Lorsque le droit & indemnit3 est stipul$ dans l= police,
1'usage s'est institul d’ajouter au montant des rdparations une somme
fixse forfaitairement pour chague journ:ie d 'immobilisation. Malheu—
reusement cet usage a fait perdre de vue la nicessitd dans laquelle

se trouve la victime de prouver le dommage subie.

B -~ Nicesgit3 d'un préjudice.

I1 appartient & la victime de prouver qu'elle a2 subi un
préjudice du fait de 1 timmobilisation et d'en justifisr 1'importance.
Sur ce point, plusicurs d3cisions jurisprudentielles ont 3t3 rencdues
retenant comme cause du préjudice : la faute de 1'assurcur qui refuse
de prendre & sa charse la réparation des dommages risultant de
1'accident (2), ou le fait que l'assureur qui n'avait pas ripondu aux
démarches de l'assur’ ait empdch? ce dernier d'envisager & temps la

prise en charge par lui méme des riparations qui s 'imposaient. 3

Le retard dfi par 1'assureur dans la constatation des dé-
gits bien que constituant ici une faute comtractuclle, peut servir

comme preuve du prijudice (4) de m@me que 1'inertie du responsable.(5)

wsw i 9

(1) CSCOR Arrgt n° 18 du ler Décembre 1970 Bull 23 page 2839.

(2) CA Yds Arrét n° 23 du 19 Dicembre 1373 (publis en annexe).
CA Y43 Arrdt no 46 du 8 Mai 1974 (publi$ en annexe).

(3) €A Yd5 Arrdt n® 6 du 16 Octobre 1968 (publis en annexe).

(4) CA Ya3 Arrst n° 37 (priecit ).

(5) €A Ydé Arrdt n° 80 (pricit 3)

e




».

Par contre lorsque la victime nec peut pas prouver le

prijudice subi, clle nfaura dreit a aucune sndemnits (1).

{))“

Le préjudice Stant prouvs, il faudra 1'svaluer. Cette

svolution est parfois difficile & rdaliser car 1a privation de 1 tusage

e

de la voiture est un pr3judice subjectif. Les tribunaux ont coutume de
- 1tappricier en considiration de la personnc ot de 1'usage qu'elle fait

de son vihicule. (2)

Le facteur essentiel stant la distinction et 1'in--
tensit?s de 1'utilisation du vihicule. Ainsi un chauffeur de taxi sera en
droit d‘'obtenir unc indemnits supérieure 2 celle d'un fonctionnaire qui

ntutilise sa voiture que pour s€ rendre 4 son bureal.

La jurisprudence appliquant ce principe dscide que
lorsque le vdhicule accidentd est un outil de travail, la victime peut
demander réparation du manque a gagner occasionns par l'accident. La
victime devra dans ce Cas produire la comptabilit 3 concernant 1l'exploi-
tation du vihicule accideﬁté pour permettre au juge d'Svaluer ce manque

$ 2 gogner. (3)

On remarque un certain nombre de décisions qui
attribuent 1'indemnité parce que 1e vihicule en question est un car
affect’ au transport public de passagers (4) ou anu transport de mar—
chandises. (5)

Mais la critique qu'on pourrait adresser 3 ces arréts
est que le juge se borne 3 constater 1l'utilisation dad vihicule et &
fixer 1l'indemnit? correspondante. Il n‘indiqué cependant pas les bases
de 1'4valuation comme c'est le cas dans cette espéce : nittendu que le
tarif forfaitaire dtindemnisation pour le pr3judice consididrs est de
600 F CFA par tonne et par jour, que le tonnage moyen & retenir est
de 10 tonnes; et qu'il s'ensuit que 17indemnit$ de chbmage due a la

gocisitd est de ¢

i 600 X 10+ X 30 jours = 180 000 Fe.." (6)
i
‘: @aoo 46
T (1) Ch Yd§| -Arxbt n° 31 du 21 mars 1962.
(2) CcA Ydé Arrdt n° 61 (pricits).
Y (3) ChA Yaé Arrdt n° 69 du 9 fivrier 1972 —Mimoire G. DINGOME -—

Annexe 2 page 112

(4) “CL Yd& . ArvGh n° ‘23 (pr3citsd).
CA Yaé Arrdt ne 109 du 26 mars 1969 (publis en annexe)s

(5) c4 Ydé Arrst n° 82 (pricits).
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11 serait donc souhaitable que les tribunaux mentionnent dans leurs
djcisions, lc mode d'estimation adopts. Celui—-ci sera selon les cas j
1e tonnage, le cofit de location d'un vihicule similaire (1), le tarif

du voyage pour les cars affect3s au transport de passagerses

Certains auteurs proposent la moyennc journaliére des kilo—-

metres parcourus par 1e 1383 sur le véhicule accidentd pendant un temps

assez 1ong,.11s suggerent d'allouer pour 12 piriode de chOmage, une
indemnit3 journaliére correspondant au nombre moyen de kilometres
parcourus dans une journse, multiplide par le prix du kilométre

d'une voiturc de location. C'est le mode dfindemnisation appliqusd
par la jurisprudence allemande (L. WECHSLIR - Automobiles endommagies

34 la suite A'accident).

11 cst & signaler que si 1a victime est en droit de 13-
clamer une indemnitd pour immobilisation, celle-ci ne lui cause pas
nicessairement un ﬁréjudice. 11 en est ainsi lorsque le 13sé n'a
553 privi des services de son vihicule que pour une durs3e moindre
3 celle privue pesles riparations, ou encore loraque la voiture
peut &tre utilisse méme pendant lc temps privu pour les riparations,

ou lorsque le l3sé est 1ui-méme immobilis? & la cuite de 1l'accidente.

Aussi ntest-il pas superflu de rappeler que les tri-
bunaux ne doivent pas fixer 1'indemnit? forfaitairement, ni abs-
traitement mois plutdt intuitu personae pour se modeler sur l'ubi-—

1isation normale de son vihicule par le 13sZ.

L'existence du prijudice et son importance prouvies,
i1 reste 3 dsterminer 12 durie de 1'immobilisation que 1tauteur

responsable doit indemniser.

PARAGRAPHE 2.— Durde de 1'immobilisation.

11 convient ici de distinguer deux cas : tout d'abord
lorsque le vihicule n'est pas entiérement astruit et ensuite lors-

qu'il l'est.
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(1) Tribunal d'Instance d'Asnisres 7 dscembre 1961 GP 62 I page 296,



- A=

A = Cas de destruction particlle.

Selon la doctrine et la jurisprudence, l'auteur respon-
sable doit en principe une indemnit: correspondant & la piriode
normale pendant laquelle les riparations sont effectules (1).

Qu'ientend—on par période normale des riparations ?

Ce sera celle privue dans le rapport de l'expert ou le

devis du garagiste et qui est nicessaire aux rdparations (2).

Elle peut correspondre a 1l'importance des travaux de t8lerie, y

compris la peinture et les riparations micaniques (3).

4 cette durde thiorique des ri3parations peuvent s'ajou~-

ter les d3lais nscessaires aux virifications et & 1'établissement
du devis pour avoir la duri3e effective de 1'immobilisation (4).
Une prolongation des dilais est encore possible lorsque le

réparateur qualifis ne se trouve pas sur place ou lorsque le

vihicule étant de marque 3trangére il a fallu se procurer des
pidces de rechange 3 1'dtranger (5). Il faut souligner que si
par contre la durie de 1l'immobilisation se trouve prolong:e

par le fait personnel de la personnc lisse, ce fait ne saurait

aggraver les obligations du responsable (5)=

Ainsi 1l'assureur du responsable ne sera tenu que des
consdquences de la faute de son assurd, toute faute de la victime
ne saurait lui &tre imputie. Il appartient donc & cette derniere
de prendre toutes mesures nicessaires destindes & limiter le

dommage car elle reste propristaire de son véhicule (6)

Touwkes aganavalions o eyt
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(1) Trib 1st Instance de Yd3 n° 563 (bis) du 6 juin 1968
~Mdmoire de Go. DINGOIE- (4nnexe 1 page 105).

(2) € CA. ¥d$ Lrr8t n° 148 du 28 juin 1972 -Mimoire de G. DINGOME-
(Annexe 2 Dpage 115).

(3) ©CA Ydé Arrst n° 140 du 22 mai 1968 (publié en annexe).
(4) CA Yas Arrét n° 82 (pricits).
(5) ©A .Yaé Arrét n° 81 (pricits).
(6) TOI Yd§ n° 563 (bis) (pricitd).
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du préjudice non imputablcgau responsable resteront 34 sa charge.

Bt on fait remarquer que le 1385 n'avait pas & attendre ind3fi-
niment 1'expert de la compagnie d'assurances puisqu’il a & sa
disposition d'autres moyens pour constater les ddghts (huissier -
réfsrs). Il devra alors faire 1'avance des frais de réparations (1)
sans attendre 1l'assurcur qui ne s'engage pas 3 lcs faire par ses

propres diligences mais seulement & en rembourser le montant.

Méme lorsque les riparations ont 5t4 commencies; la

jurisprudence d3cide "qu'il n'entre point dans le rdle de l'assu-

reur d‘'intervenir pour activer les riparationsj que le client qui

a donn3 l'ordre d‘exicution doit s'assurer que les rdparations ont
bien commenc?, s'inforimer piriodiquement de 1'avancement des tra-
vaux, tiléphoner, au besoin se rendre sur place, insister sur

1'urgence de 1 texdoution..." (2)

Autant de raisons pour 1imiter 1'indemnitd & la
charge de l'assureur 3 la durle normale des riparations. Mais

quten est-il lorsque 1e vihicule est entiérement ddtruit ?

B - Cas de perte totale du véhicule.

Les juridictions sont divisdes & ce sujet. Certaines
dscident qu'en cas de perte totale du vihicule, la victime n'a
droit & aucune indemnitd de privation de jouissance 3 "compte
doit 8tre tenu d'une part pour 1'4valuation de la valeur du
v3hicule au moment de 1l'accident de son utilisation pendant
3 mois et demi aprés 1l'achat, atautre part de sa transformation
en 3dpave non utilisable mais exclusive d'une indemnits de pri-
vation de jouissance's (3)

s

Mais cette jurisprudence n'ecst pas unanimement

admisc. L'argument en faveur de cette opinion est que la vic-—
time dont la voiturc 2 4t45 complétement aétruite subit un pré-
judice qui est parfois plus grand que celui d'une victime dont

le vdhicule n'est que partiellement endommags.

(1)- ©A Yaé: Armet n° 37 du 17 décembre 1969-

CSCO n® 38 du 10 mars 1970 page 274Ll.
(2) Gb Yaé Arrét n® 82 du o8 favrier 1968 (publis en annexe) s
(3) CA Yaé Arrét n° 138 du 14 juin 1972 -lidmoire de G, DINGOME-
(annexe 2 page 114).
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11 convient dés lors dtaccorder 3 cette victime une
indemnité pour privation de jouissance si sa preuve est rapportie (1):
ny difaut de toute justification de 1la privation de jouissance et
de son dtendue; 1la réparation qui int3rcsse un cas de destruction
totale ne saurait comprendre le préjudice subi du fait de 1 'immo—

bilisation provisoire de la chose's

La victime qui prouve le prijudice subi, obtiendra une
indemnité correspondant au délai reprisentant 1e temps normal suffi-

sant pour 1'achat d'un v3hicule de remplacement (2).

Cette dur3e varie généralement entre 10 et 15 jours
dans les conditions normales d'approvisionnement. Par contre s'il
n'existe pas de march3 d'occaslon organisd, ni de marchs de neuf
approvisionné en véhicules utilitaires, i1 serait normal d 'augmen-

ter cette durse dhm dslai de route de 20 & 25 jourse

Cette indemnits cst accordide aun propridtaire de la
voiture dstruite qui se trouve dans la nicessit3 de procdder &
une nouvelle acquisition. Flle lui permet de compenser la perte

de temps consacric a la pecherche d'une autre voiture (3).

L'assureur pcut cn outre &tre condamnd a payer

d'autres frais pisultant de 1t'accident.

Section 2.~  Les frais connexes risultants de
1 'accident.

Ce sont les frais de djpannage, de Temorquage

de garde, d'expertise.
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(1) Ch Yaés Arret ne 62 du T Sopil S 1965, (publis. en annexe)

(2) CA Ydé Arr&t no 61 (pricitd)e

(3) CA. iYds Arrdt no 123 du 23 avril 1969 (publié en annexe) o
CA Ydé  Arrdt n° 80 (publis en annexe) .

Gi gas o Arrétond 93 du 17 mai 1967 (publid en annexe) o




-~ Trais de ddpannage et de garde @ Ils sont & la charge

de 1'assurcur dans les assurances de responsabilits, mais se
trouvent formellement exclus des polices d 'assurance ''dommages
au véhicule". Lorsqu‘ils sont diis, ils seront ajoutds & 1l'in-

demnisation principale (1).

I1 est & noter que lorsque 1'assureur contracte de
prendre a sa charge les frais dec garde et du transport, s'il ne
remplit pas rapidement son obligaticn il ne sera condamn? que si
1tagsurd fait la preuve du préjudice que cette inexcdcution lui

a causé (2).

- Trais d'expertise : sont & la charge de 1'assureur

car ils lui ont 3t3 utiles, mais si 1'expertise est faite par un

tiers expert, victime et responsable se partageront les frais.

Lorsque lcs dommages ont 4t4 svaluds, l'assureur

procéde au paiement de 1t'indemnité ,/—

¢ o 0 51

(1) CA Toulouse 23 dicembre 1955 GP 56 I Page 202
(2) CSCO n° 38 du 10 mars 1970 (préciti).




// DEUXIEME PARTIE //

LE PATEMENT DE L'INDEMNITE




Le paiement constitue 1tacte qui cldt les tractationse.
Lorsque la crdance de la personne 1%s%e a 3t3 d3terminde avec pri-
cision, l'assureur devra procider au réglement. Le réglement qui

constitue 1'obligation principale de 1'assureur est soumis a des

régles propres et bicn difinies. Cependant, 1l'assurcur qui aprés

avoir effectus le paiement se trouve 1558 & son tour, dispose d'un

recours contre le responsable de 1'accident.




C:HA P ILRE I

g Wive te

LES MODALITES DU PATEMENT

L'indemnit3 ayant 3$t3 fixde d3finitivement, 1l‘'assureur

devra en rigler le montant au binificiaire.

SECTION I.- LE MONTANT DU REGLEMENT

Le montant de la prestation de 1l'assureur est limité au
pr3judice subi par 1 'assuri. I1 faut ajouter cependant que cette
jndemnit3 ob3it & d‘autres régles notamment elle ne peut dépaéser

1e montant de la somme assurie : Article 28 Loi du 13 juillet 1930.

L'assureur devra donc avant de procider 2u réglement,

calouler la somme exacte & verser & la personne 13sse,

PARAGRAPHE T.— LE CALCUL DE L'INDEMNITE.

L'assureur attribue 1l'indemnits compensatrice en tenant

compte d'sventuelles franchises et de la régle proportionnelle.

A — LA REGLE PROPORTIONNELLE (Art. 31 Loi du Taar-30)

L'article 31 dispose ¢ "s'il risulte des estimations que
1a valeur de la chose assurse cxceéde au jour du sinistre la somme
garantie, 1'assur3 est considiréd comme restant son propre assureur
pour 1l'excédent et supporte, en cons:iquence, une part proportionnelle

du dommage, sauf clause contraire'.

Dtaprés ce texte, l'assurs dans lcs assurances des dom-
mages, ne peut recevoir une somme supiricure & la valeur de la chose
assurie. Ainsi lorsque la chose assurie 1'est pour une valeur inf3-
rieure & la valeur assurable de la chose, on dit qu'il y a sous-
assurance et on applique 2 1'assuri la régle proportionnelle. L'assurs
restant son propre assureur pour 1a diffircnce entre la valeur rielle
et la valeur assursie (1), 1'assureur n'cst jamais engagé au-dela de
1a somme assuric. Il n'est engags que dans le rapport existant entre
12 somme assurde et la valeur assurable encore appelle la somme pour
laquelle 1'assurs aurait dfi se faire garantir pour avoir une ga-—
rantie totale. Comment calculer 1 *indemnit3 & la charge de 1'assu~-

reur d-ns ce cas 7 I1 faut consid3rer deux situations :

e o Dl

77y COA 7Ydo , Arrét n° 61 du 22 Tivrier 1969  (publil en annexe) o



- en cas de sinistre total, 1l'assureur n'est tenu que
pour la somme assurie., Par exemple pour une voiture dont la valeur
assurablc est de 1 000 000 F mais qui n'est assurde que pour
800 000 F, l'assureur versera 800 000 F et 1l'assurs devra supporter
les 200 000 F comme restee.

— en cas de sinistre partiel, par exemple lorsque le
montant du dommage s'3léve a 600 000 F, 1l'assureur, bien que cette
somme soit infirieure a la valeur assurie, ne paiera pas la tota-
1it4. On appliquera la régle proportionnellé et il versera

480 000 F, 1l'assurs supportant 120 000 F.

La cour d'appel de Yaound? a appliqus cette régle dans
une espece ou la valeur assurable dtait de 1 024 240 F CFa, la
valeur assurde 720 000 F et lec cofit des riparations s'3levant a
366 871 F. Elle dscidait que 1a compagnie d'assurances ne sera: -
tenuc que de payer 343 641 F (1),

I1 est & noter toutefois que cette régle n'est appli-
cable qu'en assurances de dommages au véhicule parceque la valeur

assurable du vihicule peut stre diterminde avec pricisionse

En assurancc de responsabilit? par contre, la respon-
sabilit3 qu'encourt 1'assurd ne peut se mesurer exactement a
1tavance parce qu'elle est illimitse (ou limit3e a unc somme
excessive : PB 000 000 au Cameroun), il ne peut donc y avoir appli-

cation de la régle proportionnelle.

Tel n'est cependant pas le cas des franchises.

B - LIS FRANCHISES.

Dans certaines hypothéses, 1'assureur dsclare ne pas
courir les dommages infirieurs 3 une somme d3terminde ou d'un
montant d3duit du total des indemnits3s et frais occasionnis par
chaque sinistrec. Cette somme peut &tre calculle en pourcentagee.
Ainsi dans les conditions particulidres des polices on trouvera
une clause de franchise d'avarie obligatoire-risque "dommages
au vihicule risultant d'accident"” selon laguelle "] 'agsureur

binificiera, en.ce qui concerne le risque ''dommages au vihicule

see 5D

(1)"- oA Yas ' Avrot N° 60 du 30 Mai 1962 — Publis en anncxe



- 55 =

résultant d'accident" selea—tequette @ Uk

Bl
ssourcur—bsndficiera, oA
i = ] AR T~ o3 ~ ~ - < o - o
eFd ldommas LTI L

2 ~ieav et ——CL ¢ &

SRCOPRE o

et pour chaque sinistre d'une franchise 3gale & 10 % du montant total
des indemnitjs et frais occasionnis par chaque sinistre, étant en—
tendu que cette franchise ne sera jamais inférieure & 40 000 F CFA,

ni supdricure a 70 000 B CRFA",

Parfois c'est une somme fixle soit "30 000 F CFA et qui
sera toujours diduite du montant total des indemnitis et des frais

occasionnis par chaque sinistre'.

Ces clauses sont institules dans lc but de restreindre
les nombreuses riclamations dfies & des dommages matédriels minimes,
L'assurcur ne couvrira pas les dommages dont le montant est inf3-
ricur & la franchise. Ainsi lorsque le montant de la facture s'éleve
3 31 500 F et qu'il est stipulsd dans le contrat que la compagnie
bénificiera d‘'une franchise 3gale 3 10 % du montant total des in-
demnitis et frais occagionnis par chaque sinistre, sans que cette
franchise soit inférieure & 30 000 F, ni supérieure a 60 000 F,

1'assurs demeure dsbiteur de cette somme L)

§i en revanche; 1'indemnit: due dspasse la limite de 1a
franchise, 1l'assurcur paiera 1'excident. On ddduit de 1'indemnité

totale, la franchise & la charge de l'assurs (2)s

La compagnie d'assurances qui regle 1'indemnité sans
dsduction de la franchise stipulieau contrat, peut toujours en

demander le remboursement ultsrieur & 1l'assurs qui en a bénificis(3)

Les clauses de franchises sont soit facultatives, soit
obligatoires. In cas de franchise facultative, l'assureur 2a 1a
facults de 1'3carter par une fin de non-recevoir et dviter les
petites riclamations, tandis qu'en cas de franchise obligatoire,

celle—ci est d3duite en tout Stat de cause (4)
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(1) CA YA4 - Arr8tin® 155 du 19 Juin 1968 — Publid cn annexe

(2) CA Yds Arr8t n° 60 du 30 Mai 1962 — Publié en annexe
(3) ©CA Yd§ Arrgt n° 23 dul Novembre 1969 — Publid en annexe
(4) PICARD et BESSON Les Assurances tcrrestres en

droit frangaise
Le contrat d'assurance
Tome premiecr — 3& Sdition - Page 287
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Loes clouses de franchise bien qu'dtant facultatives
pour le risque responsabilit? civile, sont g3niralement inoppo-

sables aux victimes pour Sviter qu'elles ne soient obligies de

ct
Qo

faire deux riclamations (3 1'assureur &'une part et d'sutre par
1tassur3). Cfest pourquoi 1 fassurcur réglera 1l'intégralits de
1tindemnit$ et se retournera contre son assuri responsable pour
recouvrer le montant de la franchise. Cependant il existe des
exceptions lorsque les digits matiriels sont inférieurs & la
franchise, la victime dans ce cas ne peut demander riparation qu'au
responsable puisque 1'assureur n'est engagi qu'au-deld de la

limite (1).

Lorsque 1'indemnit? est dsfinitivement fixse, l'assu-

reur va procider au paiement.

PARAGRAPHE IT — LA FORME DU PATIEMENT.

Le réglement qui se fait a la demande de l'assuré ou
du tiers 1l3s3, devra obiir a des régles tenant a son objet et aux

d3lais imposise

A — OBJET ET NATURE DU REGLEMENT

- L'Objet :

Gsniralement, le réglement se fait sous la forme
d 'une somme d‘argent. Devant garantir les cons jquences d'ordre
patrimonial que le sinistre entraine, la prestation de 1'assureur

est 3galement pécuniaire.

Mais parfois, 1l'assurcur choisira de fournir une
prestation en nature afin d'3viter tout cnrichissement de la part

de l'assurs.

Le réglement est constat3 par une quittance portant
signature des personnes qui ont regu les fonds, lorsqu'il se fait

par chéque, l'assureur d3livre un regu.
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Une fois opir3, ce réglement est-il dsfinitif ?

- 1 1'est lorsqu'il risulte d'un jugement passé en force

d'autorits de la chose jugie.

Quand il se fait amiablement, les assureurs dtablissent
une quittance difinitive dans laguelle 1l'assuré s'estimant entie—
rement dsdommagd renonce 3 toute riclamation ultiriecure., Ceci se
comprend aisiment car s'agissant de dommages mat3riels, il ne peut
8trc question d'aggravation ultsricure des dommages lorsque ceux—ci
ont $t3 3svaluls sans fraude par le technicien qu'est l'expert et

lorsque lc vihicule a subi les riparations qui s'imposaient.

EXTRAIT D'UNE CLAUSE DE QUITTANCE D'INDEMNITE DE SINISTRE

Je soussigni (nom et prinoms)

Profession:

Demeurant a:

Agissant:

Reconnais avoir regu de (Compagnie d 'Assurances)

La somme de

Pour solde complet et difinitif de 1'indemnit 3 me revenant par

suite de l'accident survenu le:

Bon pour quittance de la somme de: (1)

(Le signataire 3crit le montant de 1'indemnits alloudc de
sa propre mainJ
Au moyen de ce paiement, Je diclare tenir quitte et dicharg? sans
aucune riserve la (compagnie d'Assurances) de toutes ses obligations
relativement audit sinistre et au moyen de ce paiement acceptsd
par moi en connaissance de cause, je me reconnais suffisamment
indemniss du prijudice qu'd pu ow pourra me causer dans 1l'avenir,
direcctement ledit accident qu'elles gqu'en puissent &tre les suites
tant matirielles (que corporclles); toutes causes de prijudice
confondues.

Pour solde de tout compte

Fait en triple & le

Signature de 1'int 3resss.

Le montant de 1'indemnité fix$, aucun d3lai n'est impos$

par la loi pour effectuer le réglemento.
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B - DELAI DU REGLEMENT

Certaines polices d'assurance priveient des dilais @
"Attendu que ce texte dispose que le réglement de 1tindemnité
sera effectus dans le d3lai de quinzaine & compter de la date de
1'accord des parties ou de la ddcision judiciaire passée en force

de chose jugdeeo.."(1)

Lorsque le d3lai est imparti par le contrat, 1‘'assureur
devra s'y conformer. Tout manquement & cette obligation 1'exposant
3 une condamnation 3 des dommages—int3réts complimentaires. En mo-
tidre quasi-dilictuelle, le retard dans le paiement donne droit
aux intsiréts moratoires :"le retard dans le puiement de la criance
nde de 1la destruction du vihicule ne pouvant donner lieu en 1'ab-
sence de tout autre prijudice $tabli ou invoqu3, qu'a l'allocaticn

des intéréts de droit" (2).

L'indemnits alloude constitue donc une obligation de somme
d'argent qui va produire des int3r8ts moratoires. Ces intdéréts

courent

- tantdt & partir de 1a date de 1'assignation (3)

tantot au jour de 1l'accident (4)

Cependant si on retient la thése selon laquelle le droit a
riparation nait lors du dommage mais que la criance n'est constitude
que lors du jugement attributif, il faut admettre avec la cour de

cassation que 1l'indemnité pscuniaire alloude & titre principal

CLa Bl

(1) ©C4& Ydé Arrgt N° 170 du 8 juillet 1968 - Pricits
(2) ©& Ydé Arrdt N° 138 du 14 juillet 1972 =~ Précits
(3) CA Yaé arrdt N° 69 du 9 février 1972 = Pricité

CA Ydé fLrr8t N°o 45 du 5 février 1972 - Pricits

(4) ©A Yas Arrét N° 45 du 9 Novembre 1970 Pricits
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"ne peut produire d'intirSts moratoires que du jour ou elle est

alloude judiciairement" (1)

En revanche, les int3r8ts ne sauraient courir a partir
d'une mise en demeure parce que celle-ci est inutile en matiére

quasi dslictuelle (2)e

SECTION II - LES PERSONNES HABILITEES A RECEVOIR
LE PATEMENT

Aux termes de l'article 1239 du Code Civil, le "paiement
doit &tre fait au crdancier" c'est-a-dire 3 l'assuri. En assurances
de dommages au vihicule, c'est 1'assurs qui est le principal créan—
cier de l'assureur. En assurances de responsabilits, automobile, en
principe c'est toujours 1'assurs qui binificiera du montant de
1vindemnit3. Mais pour la protection des victimes, la loi a ins-
taurs le systéme de l'action directe qui permet & la victime d ‘ob~

tenir paicment direct par 1tassureur de 1l'indemnits.

Parfois, 1'indemnits est revendiquie par des personnes

qui ont un droit rdel sur le vihicule.

PARAGRAPHE I - LA REGLE DE L'ARTICLE 1239 DU CODE CIVIL

Le paiement doit &tre fait au criancier, ou a
quelqu'un ayant pouvoir de lui, ou qui doit &tre autoris? par

justice ou par la loi & recevoir pour luiess"

D'aprés ce texte, on distinguera deux catigories de
personnes pouvant valablement recevoir paiement tout d'abord la

personne lisie et ensuite les personnes autorisiess

A - LA PERSONNE LESEE

Ce sera 1'assurs ou la victime de la personne assursie,

LR N ] 60
b e
(1) Requdten-19 juillp$, 1532 - Zallgwm I Poye'118 e
j(l) i -¥a5 e 61 du"22. junvier 1969 ~ 3~ bt T el o o
e (1) Mémoire : La rdparation du dommage (&tude de 1o jurisprudence
Camerounaise) Gill DINGOME - Annde 1974 - 15 = Page 55

(2) cn Yas we 61 (prcits)
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L'assuré :

En principe, c'est lui qui peut recevoir valablement
paiement des mains de 1l'assurcur quelque soit le type d'assurance
souscrit. C'est 1'assurd souscripteur du contrat notamment dans les
assuronces "dommages au vdhicule". Il faut en outre qu'il soit ca-
pable de recevoir paiement. Ainsi tout paiement fait entre les

moins d'un mincur ou d'un interdit ne sera pas valable.

Le fait que l'assureur ne puisse se libérer qu'entre les
mains de son assurd se comprend ~isdment. In effet, 1l'assureur est

son dsbiteur. Que penser alors lorsque le paiement est fait en

d'autres mains ?

La victime 3

Dtaprés la loi et la jurisprudence, le versement de

1tindemnits par 1l'assureur & la victime de son assurs est tout aussi
valable. Cette régle a i3 instaurde dans le but de protiger lax
victimeg. Cettc dernidre, disposant d'une action directe contre
1'agsurcur en responsabilits du responsable de 1l'accident, obtiendra
dircotement le paicment de 1'indemnitd qui lui est due. Par ce

moyen elle n'aura pas a concourir avec les autres crdanciers de
1'assuri en cds de faillite de ce dernier. L'indemnit ? ne transi-
tant pas par le patrimoine du responsable assuré, elle lui revient
directement. Il est & noter qu'en vertu de l'action directe, la
victime disposc contre 1l'assurcur de 1la crdancce méme de l'assurs

avec toutes les garanties qui y sont attichdes.

Dans la pratique, on rencontre une autre difficults.
Fn effet les assurcurs ont pris 1'habitude, lorsqu'ils ont Aslivrs

une prise en charge @k garagiste réparatcur, de lui régler le

montant de 1l'indemnits. I1 faut souligner que m8me lorsque 1l'assu-
reur le fait, il n'est pas Asbiteur du garagiste, le seul dibiteur
reste le propridtaire du vihicule qui sera toujours tenu de payer si
gén assureur ne paie pas @ npttendu que pour les 1 500 T restant et
que la Compagnie aurait dfi normalement couvrir,; il est bon de rappe-
ler quc lorsque l'assureur garantit & 1'agsurs le paiement des
riparations auxquelles 1l 2 5t3 proc3d: suivant lcs instructions de
1'agsuré avec son accord, l'assurs ne prétendra nec pas dtre tenu

envers 1'stablissement qui a procédd aux réparations si 1l'assureur




ne paie pas, un dsbiteur ne pouvant s'abstenir de payer sa dette
sous pritexte qu'elle 3tait garantie par une personne qui manque a

son cngagement", (1)

B - LES PERSONNES FXPRESSEMENT AUTORISEES

L'article 1238 pricise que le paiement peut 8tre fait
"3 quelqu'un ayant pouvoir de lui, ou qui soit autoris? par la jus-

tice ou par la loi & recevoir pour lui',

Un mandataire 1légal ou conventionnel pourvu d'une procu~
ration valable peut ainsi valablement recevoir paiement. La cour
Atappel de Yoounds 1'a jugd dans une espéce : "Consgiddrant, en
droit que 1'3lecction de domicile faite dans un exploit d'ajourne-—
ment chez un huissier qui est mandataire par profession donne a ce
dernier qualiti de recevoir dans le cours de 1l'instance toutes les
sommations, toutes les communications que la loi ne prescrit pas ce
signifier & personne ou a domicile r3el; que si elle est accompa~
gnée de la remise des pi&ces relatives 3 1taffaire il obtient
szalement mandat de recevoir valablement le paiecment dcs sommes
qu'il est chargd de réclamer". Elle d3cidait alors qu'un huissier
3 qui a %t remis lc procés verbal de constat et la facture de
garage ol $tait riparie le vihicule accidenté 3tait considdrd comme

avoir recu mandat aux fins de percevoir toutes sommes d'argent (2)

Les hiriticrs ou ayant-cause universels de la personne

Ss3e peuvent reccvoir 1'indemnits aprés sa morte.
De m8me. en cas de faillite ou de liquidation judiciaire
du 13s3, le syndic percevra 1'indemnit3 pour la masse des crian—

cierse.

PARAGRAPHE IT - LES CREANCIERS GAGISTES.

11 s'agit du vendeur & cridit du vihicule ou du pré&teur

-

des derniers destinis & 1l'achat de celui-ci. Lo loi (3) a conférs

.

de plein droit & ceux-—ci une sirets qu'elle qualifie "gage's

(1) ©A Yas Arr8t Ne 155 du 19 juin 1968 - pricits
(2) .Ch .Ydé: Areet. N2 63 du 18 mars 1964 - publil en annexe

(3) Dscret-loi du 30 septembre 1953 orgonisant le gage sans
déplacement sur les vihicules automobiles achetds & crddite




T1ls disposent en outre du privilége spicial mobilier du vendeur de
meuble & cridit de 1l'Article 2102 (4) du Code civil. Ces sliretis
conférent un droit de prifirence au criancier gagiste. Le droit de
prifirence cst reports par la 1oi sur 1ltindemnit$ é&'assurance dile
en cas de destruction totale du véhicules Article 37 de la loi du

13 juillet 1930,

En offet, cct article Znonce 3 "les indemnitls dues par
suite d'assurances contre 1'incendie, contre la gréle, contre la
mortalits du bdtail ou les autres risques sont attribudes,; sans
qu'il y 2it besoin de d3ligation expresse, auX crianciers privili-
gids ou hypothicaires suivant leur rang. Nianmoins, les paiements

faits de bonne foi sans opposition sont valables.

Le criancier gagiste devra donc pour se faire attribuer
1'indemnit s, marquer par une opposition & 1l'assureur les sliretss
grevant la chose agsurie. D'aprés la loi, le gage ntest opposable
aux tiers qu'aprés inscription. Cette inscription est ici une mesure
de publicit’ destinde a avertir les tiers qui veulent traiter sur
1e vdhicule. Mais peut-un considirer 1%assureur comme un tiers & qui
est opposable 1'%inscription de la sliretd ?

Cettec question a &t vivement controversie.

A - OPPOSALBILITE DU GAGE DU SEUL PAIT DE SON
INSCRIPTION

Cette solution a 3t3 adoptde par un certain nombre de
juridictions. Les dscisions rendues avaient constitus de mauvaise
foi 1'assureur qui s'itait 1ibsrs de 1'indemnit3d d'assurances entre
les mains de l'assurd alors quiun goge avait 363 réguliérement

inscrit sur le véhicule (1)

Flles assimilaicnt de ce fait l'assureur auwx tiers,
titulaires de droits rlels sur la chose assurde, tiers auxquels le
gage est opposable par les formalitsds de publiciti. Or 1'assureur,
asbiteur du propridtairc de 12 voiture nc peut &tre consididré comme
titulaire d'un droit riel. Autant de raisons qui ont entraind la

dscision contraire de la cour de cassation.

°eao o 63
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B - NECESSITE D'UNE OPPOSITION DU GAGISTE ENTRE
" : LES MAINS DE L'ASSUREUR AVANT LE VERSEMENT
\ DE L'INDEMNITE

Clest la solution adoptie de nos jours par la jurisprudence(l)

1la doctrine et pratiguie par les compagnies d'assurances.

Dtaprés cette jurisprudence, le criancier gagiste doit
porter & la connaissance de l'agsureur l'existence de son gage en

faisant opposition entre ses mains avant le paiement Ce 1l'indemnitd.

Cette opposition se fait sous une forme quelconque, il
suffit que 1°assureur soit aviss de 1'existence du gage grevant le

4
L

vihiculc assuri. 4 cet dgard, les crianciers gagistes font, lors de
la conclusion du contrat, insdrer une clause notifiant & 1'assureur

que le vdhicule est gagée Mais une telle clause ne saurait remplacer

1topposition qui demeurc toujours nicessaire.

En effet, 1'assurs peut avoir entidrement honor? ses
traites, fait qui ne sera toujours pas porté & la connoissance de
1'agsureur. La clause devrait tout au plus permettre & 1l'assureur
d'aviser le criancier gagiste de la rdalisation du sinistre comme
1'a jugé la cour d'appel de Yoound$ : " Qu'ainsi la SAFRA qui
Stait tenue en vertu de la subrogation conventionnelle de verser
1t'indemnit$ d'assurance 3 un tiers avait 1l'obligation de diligence
A'aviser le crdancier gagiste de la rdalisation du sinistre pour
lui permettre de prendre position, ce qu'elle a fait par une
opposition rdgulidre et pour n'avoir pas elle-méme & payer deux fois

gi elle a'était libérde directement entre les mains de 1'assureur"(1).

I1 faut préciser que 1l'assureur n'est pas obligé d'aviser
le crdancier gagiste lorsqu'il a eu connaissance du sinistre. Ce

ntest qulune simple faculté ; de cridancier gagiste devant prendre

toutes mesurcs nicessaires pour sauvegarder ses droits dés qu'il a

eu connaissance du sinistre par n'importe quel moyen que ce soit (2).

Lorsque 1l'opposition 2 &té ri3guliérement faite, 1l'in-—
demnit3 sera d'abord versde ou criancier gagiste, le reste revenant
directement & 1'tassurs.(3)
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; En conclusion, en cas de destruction totale d'une

\ voiture gagzie, le proprisdtaire est tenu d'aviser son crdancier
AZ=2C,

#

gngiste de la survenance du sinistre. Ceci permet au cri3ancier
de faire opposition entre les mains de 1l'assureur. Lt'indemnitd
sera ainsi versde par prifdrence A celui-1la jusqu'd concurrence

1 du montant di par 1'assurs.

Lorsque l'assureur a disintéressé ses crianciers, il
se peut qu'il ait subi lui~m@me un préjudice du fait de cette

indemnisation.

I1 dispose pour se faire rembourser, d'un recours contre

le responsable.
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LE RECOURS DE_L'ASSUREUR CONTRE LE TIERS RESPONSABLE

La compagniec dl'assurances gqui a payé 1'indemnits
privue en cas de sinistre & l'assuri ou 5 sa victime, dispose
contre le tiers responsable de 1lt'accident d'un recours en
responsabilits. Pour exercer ce recours, la loi a accordé
% 1'assureur, unc subrogation dans 1cs droits de 1'assuré
contre le responsable. Par 1a subrogation, 1'assureur
prend la place méme de l'assuri et exerce les droits de

celui-ci & l'encontre des tierss

SECTION UNIQUE : Li SUBROGATION

jux termes de l'article 36 de la loi du 13 juillet
1930, "1l'assureur qui a2 payé 1'indemnitd d'assurance est su—
brogé jusqu'd concurrence de cette indemnits dans les droits et
actiong de 1l'assurs contre les tiers qui par leur fait ont
cous’ le dommoge ayant donnd lieu 2 1a responsabilité de

1 'assureur's

Cotte régle est reprise dans plusieurs décisions
jurisprudentielles (1). Cependant, son application est soumise
3 des conditions qui, lorsqu'elles sont remplies, doivent per-—

mettre 3 la subrogation de produire ses effetse.

PARAGRAPHE T 2 LES REGLES DE L. SUBROGATION.

La régle de l'article 36 s'applique chaque fois
que la responsabilitd dtun tiers est engagde & 1'égard de
1'assurd, aussi convient—il d'indiquer que 1s subrogation est
possible tant en assurance dommages au vihicule" (ou tiers)
qu'en assurance responsabilitie. Dans la premiére hypothese,
clle se comprend aisiment, 1'agsurcur ayent répard le dommage
sans tenir compte de la responsabilité de son assurd qui

pourrait bien ne pas 8tre engagie.

vis 00
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(1)< Ch Y&s Arrét N° 33 w21 Mors 1962 (publil en annexe )
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Lorsque l'assurd n'est que 1a victime, 1'assureur dispose
d'un recours contre le tiers qui s'est rendu coupable de 1l'accident
soit par son fait propre, soit par le fait des personnes ou des
choses qu'il avait sous sa garde. AHinsi, une compagnie d'assurances
pourra se retourner contre 1'Etat lorsque 1'accident est Al & un

mouvais entretien des routese

Si aucun probldme ne se pose en anesurance de choses, 1l
peut cependant surgir s‘'agissant des assurances de responsabilitd. En
effet, le responsable de 1'accident est 1l'assuré dans ce CasSe I1
n'en reste pas moins que 1'assureur CONSeIve son recours,; non seu-
lement contre la victime (en cas de partage des responsabilités)
mais aussi contre les tilers co-responsables de 1taccident pour la

part leur revenallts

11 faut noter ici que le recours contre la victime
est rendu impossible par le fait qu'en cas de partage des responsa-—
bilités, l'assureur ne se dscharge que de ce qu'il doit, laissant

3 la victime le soin de supporter le restes

La subrogation opgre de plein droit dés que 1'assu~
reur a payé llindemnité dtassurance. En effet, l'assureur ne peut
exercer son rccours Jque g'il a prialablement indemmisé le 1dés? @
"oonsiddrant que la condition cssentielle de la subrogation est le
paiement de 1tindemnits &'assurance" (1) ou encore : "considirant
que ltarticle 36 de 12 1oi du 13 juillet 1930 sur le contrat < ‘assu-
rance dispose que 1tassureur qui a payée 1tindemnits d'assurance est
3 concurrence de cette indemnits, subrog: dans los droits et actions
de 1llassurs contre le tiers responsable du sinistre; qu'il s'ensuit

que le paiement cst 1la base et la mesure de 1a subrogation™ (2).

Lorsque le paicment 2 5t3 fait, l'assureur devra le
prouver. Lux termes de l'article 1315 du code civil, il appartient
3 1'assureur de justifier de la rdalisation du paiement pour pouvoir
bénsficier de la subrogation et agir contre le tiers (3). Cette preuve
cst reportée'au moyen de certaines piéces notamment les quittances ou
regus ¢u riparateur (4). La quittance de paiement produite consti-

tuant le fondement et 1a mesure de l'action de l'assureurs.

(@)= Gh - vas. -Arret N°. 3 du 10 janvier 1961 " {publis en onnexe)
(2) C4 Yaé  Arrt NO 93 cu 17 mai 1967 -~ (publis en annexe)
(3). CA -Yd6 Arzes N° 3 cu 10 janvier 1961- (publis en annexe)
(4) -ca Ydé frr&t Mo 3 du 20 octobre 1965— (publis en annexe)
Ne 33 du 21 mars 1962~ (publis en annexe)
Ne 31 du 21 mars 1962~ gpublié en annexe
Ne 159 du 19 juin 1968~ (publis en annexe




Ce dernier n'est subrogd dans les droits de 1'assurs que
dans la mesure de l'indemnits paysle (1)« Selon les tribunaux, cettec
disposition de la loi est imp3rative et doit permettre 3 1'assureur
de ricupdrer contre lc tiecrs, la somme qu'il a déboursde & la suite
du sinistre. La subrogation ne pouvant devenir pour lui une cause

d'enrichissement.

Les confditions de la subrogation Stant remplies, elle

va produire ses effets.

PARAGRAPHE TT EFFETS DE Li SUBROGATION.

Lteffet principal de la subrogation est de transmetire
les actions de 1l'assurd contre les tiers 3 l'agsureur. Il existe

cependant des dirogations & cette réglee.

A - L'ASSUREUR EXERCE LES MOMES DROITS QUE L'ASSURE.

Selon 1'article 36 de la loi du 13 juillet 1830 :
", 'assureur cst subrog: dnns les droits et actions de 1l'agsuré

contre le tiers responsable de 1l'accident'.

Cette régle a pour consiquence essentielle At'8ter
3 1'assurs toutes ses actions contre les tiers. Ceci pour Sviter
un enrichissement de sa part et 1'emp8cher de cumuler 1'indemnit3

d'agsurance et l'action en responsabilits.

L'assurd totalement indemnis3 n'aura plus int 3rét
a agir car il n'a plus la qualits de créancier, son prdjudice
ayant disparu.

Par contre, 1l'assureur en se substituont 3 1l'agsuré
conserve tous les droits de ce dernier. Il bénificiera de tous ses
avantages et inversement devra se voir opposer par les tiers tous

les moyens de d3fense et exceptions opposables & l'assursd @

LRCR

Arrdt Mo 3 du 21 Mars 1962 - (publis en annexe)
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- il bindficie des prisomptions existant en faveur de 1l'assuré
(prisomptions de garde des articles 1384, 1385 du code civil)e
~ I1 peut en revenche se voir opposer les difauts dtimputabilit 3

ar exemple lorsque 1'accident a &t3 causd par un d3ment.

Le tribunal compdtent sera celui dans lequel 1l'assurd

aurait port: l'action.

S*agissant de la prescription, clest celle de llaction
de 1l'agssurd contre le tiers qui s'applique. Elle est soumise
(l'action) 3 la prescription trentenaire et d'aprés la jurisprudence:
"] 150tion de 1'assureur du commettant de 1l'aunteur d'un accident
trouve sa source dans le seul contrat d'assurances et est soumise
non & la prescription annale ou biennale mais & la prescription

trentenaire" (1). Les motifs de la cour d'appel dans cet arrét sont

&)

1d

agsez curieux. En effet, clle pritend que 1iaction de 1l'assureur
dscoule du contrat ¢'assurance et 1o soumet cependant & la pres—
cription trentenaire scartant la prescription annale qui est pour—
tant la seule applicable stagissant d‘un contrat d'assurance. Il
semblerait plutdt que l'action de 1 'assureur dicoulerait d'une

action en responsabilits de 1'assurs contre le tierse

La prescription court contre 1'assureur & partir du

jour ou elle commence 3 courir contre l'assuri.

§i le tiers responsable est & son tour assurd,
1'agsureur aura un recours contre sa compagnie d'assurances et
disposera aussi de 1'action directe de son assurd qui lui permet

dtsviter le concours des autres crianciers du tiers.

En outre, l'assuri ne doit pas comprometire 12 subro-~
gation cdont binificie 1'assureur (article 36 alinda 2) sous peine de
voir 1'assureur se ddcharger de son obligation de verser 1'indemnits.
I1 s'agit 13 encore, en cas Alagsurance de responsabilits, & 'une
cause de ddchéance inapplicable & la victime. L'assurcur réglera la
victime ot exercera un recours contre son assurd dans la mesure ol

pouvait s'exercer la subrogation.

©ocoo0o @
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Le m3canisme ce l'indemnisation ainsi dicrit se trouve
" 8tre lonz et ne monque pas de soulever des eonflits entre assuris
|

et assureurs.

Aussi, les compagnics d'assurances, pour sauvegarder
leur id3e de marque et leurs intdr8ts, multiplient-elles les
conventions, Celles—ci ont pour but l'acciliration du réglcment

des sinistres tout 3 en rédduisant les frais,

linis tous ces remédes apportis resteraicnt lettre
morte si on ne s'attachait pas tout d'abord A privenir los

accidents et & en limiter le nombre.

I <« L., PRAVENTION ROUTIERE,

La premiére mission de 1'assureur consistcrait 3
| intensifier le r8lc de la privention routiére en secondant les
‘r pouvoirs publics dans gette tAche., Il serait souhaitable en
effet de veiller & une bonne application des conditions
d'obtention cu permis de conduire, Celui-~ci serait alors
attribud; non arbitrairement (comme glest le cas & 1'heure

actuelle) mais aprés examen sdrieuX.

I1 faudrait ensuite assurer 1l'sducation des con—
ducteurs par unc meilleure connaissance des régles de la cir-
culation et veiller & une application correcte de la r3pression

privue en gas d‘'infraction,

Les pouvoirs publics, en studiant certaines gauses

des accidents de la circulation, essaieront d'y remidier,

Ce sera notamment par la réfection des routes cdont

1'Stroitesse et le mauvais 3tat sont la cause principale d*acci-~

dents. Il faudra cricy des trotfoirs pour pidtons et gyclistes,

des parcs de stationnements pour dicongestionner les chaussies,
Installer une meilleure signalisationeee.

Toutes @es innovations n¢ supprimeront certesg pas
les aggidents, mais elles en riduiront le nombre et partant Ues

s

cas d'indemnisation & la charge des compagnies d'assurancel
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Ces derniéres pourront de ce fait, par la simplifica-
tion progressive des mécanismes du réglement, yrendre un meil-
leur service aux assurés.

IT - L& STIPLIFICATION DU REGIEMNENT : L5S CONVENTIONS ENTRE
ASSURENRS .

/
I1 existe & 1l'heure actuelle de nombreuses conventions
intervenues entre assureurs et visant & accélérer le reglement
des sinistres matériels.

Mais la plupart de celles-ci n'étant pas encore appli-
quées au Cameroun, nous ne les citerons que pour mémoire
tout en espérant qu'elles le seront bientdt comme l'est déja
le constat amiable.

Institué depuis quelques mois, il a été mis en ex-
périmentation dans les villes de DCUALA, VICTORIA..., et se-
ra généralisé a l'ensemble du territoire st. les résultats
sont concluants. Il est opéré par les assurés eux-mémes sur
des imprimés de constat amiable remis par leurs assureurs res-
pextifs. Ce mode de constat entre dans le cadre de da conven=-
tion IDA ou Convention d'indemnisation directe de 1'assu-
rance instituée en France depuis le Jer Mal 1968.

Elle permet » la propre société ad'assurances(respon-
sabilité civile) du 1ésé de 1'indemniser des dommages subis
suivant les responsabilités encourues. La société se faisant
rembourser par la Compagnie adwerse 3 lacquelle elle adresse
un recours.

I1 existe d'autre part des conventions d'expertise
assurant la rapidité de 1'expertise.

Sl ane
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I,e véhicule est expertisé sous la responsabilité

de la société d'assurances du propriétaire du véhicule endom-
magé et le rapport de 1'expert communiqué aux autres assu-
reurs.

11 faut en outre signaler la convention reglement
forfaitaire ou anticipé ou convention RFA et beaucoup d'au-

tres qui souhaitons-le seront appliquéts au Cameroun./—
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ANNEE 1961

COUR D'.PPEL DE Y.OUIDE : ARRET N° 3 DU 10 JANVIER 1961.

L/, COUR 2
"ia - Vs A N . ~ . .
Statu-nt sur 1l'appel principal rigulidrenent interjet?
ar I ¥ a0 21 f 3
par FOTSO et 1'agence Camerounsise C.'issuronces & 1'encontre d'un

1

re 1961 par le tpibunal civil de Yaound

jugement rendu le 22 Ma E
qui a d'office d4clars prescrite 1tlaction én riparation du
dommace causs au vihicule de FOTSO ensuite awumn accident de la

circulation. Mt sur 1'appel incident de 1la compagnie la priser—
n de la mdme d3eision qui 1'a

vatrice tendont 1 ¥'infirmatio
de 1'article 1384 paragraphe ler

jugie mal fondide & se privaloir
du Code Civil pour obtenir le remhoursement de 1z somme de
289 080 F payde a son agsursd KAIDEM pour 1e dommage subi par son

vihicule dans 1la méme collisiong

convient ainsi qu'il est demand?

Considsrant qu'il
Maitre e IIARGQUERYE Ce ce qu'il n'a jamais 8%3

de donner acte a

KAMDEL tout en notant, qu'd asfaut d'une quel-

constitus pour
conque demante de 12 part de KAIDEN, ses int Sréts se confondent

avec ceux Ce son agsureure

seules questions en litige

Considirant que les
3 de l'agence

a4faut de la qualit

Cour ont trait au
ption et avx riparations

devant 12

camerounaise dtageurances; & 12 prescri

sollicities.

SUR LE DERAUT DE QUALITE :

Consid3rant que 1la préservatrice goutient que les
aiffsrentes condamations demand ies au profit de 1
roun~ise A 'Lssurances qui aurait agl ©
ie L'URBAINE et la SEINE; cue 1 'WRBAINE et 12 SEINE ne
4clamer Ces condamnations cn gon nom

1/ gence Came—

omme mancataire de 12

Compagn
pouvant plaider pour b

personnel;
1'igence Camerounaise dtAgsurances

Considirant que
it ignorer

£ait valoir de son ¢t que 1la préservatrice ne saura
qu'til oxiste deux modes de gestion Ces assurancCes, goit par un
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Considérant que la SPDL réclame la somme de 10 OCO F.

pour le préjudice personnel qu'elle a subi, parce que pendant les
réparations la Station Service n'a pas fonctionné ;

Considérant qu'il n'existe au dossier aucune justification
‘ Vi - - - - . .
d'un préjudice quelcongue pour privation joulssance que la cour
estime la demande non fondée ;

Sy el eneassenseparices MOEIEBl s s e nrsssinsnses

COUR D!'APPEL DE YLCUNDE : ARRETE N° 33 DU 24 MARS 1962.
LA COUR :

Statuant sur 1l'appel régulicérement interjeté par la Compa-
gnie d'issurances La CONCORDE, d'un jugement du Tribunal civil de
Yaoundé du 2-3-1961 qui a d'office déclaré prescrite son action er
remboursement de la somme de 6 580 F. qu'elle a df verser a son
assuré MEDOU Jean Bart pour les dég8ts matériels subis par son vEl
cule & la suite d'une collision avec le véhicule de DEUTCHO F_é-
dérdiic 3 >

Considérant que ce dernier blen que réguliérement convoqu
3 1l'audiebce de la cour, ne comparait pas, qu'il ¥ a lieu de donns

défaut contre luil ;

.ocuooooceccoonooccecneeoooeeoooooooooononoococccaoaooonooocel.oc

SUR LA PRESCRIPPION :

Considérant que la CONCORDE reproche 4 la décision en-
treprise d'avoir par une fausse interprétation des textex, supplé
dtoffice au moyen tibé de la prescription alors que les intéréts
pécubiaires sont seuls en cause ;

Considérant que si la prescription est d'ordre public
lorsqu'elle tend 4 repousser 1l'action publique, il n'en est pas (
m&me lorsque les dommages natériels sont seuls en causej; Que, dat
ce cas, l'action civile est soumise & la régle de 1l'article 222%
du Code Civil qui interdit au jugement de suppléer le moyen tiré
de la prescription qu'il s'ensuit que le premier jugement a cru
3 tort devoir recgercher a'office si la prescription était aequi

Considérant, au surplus gue le moyen n'est pas fondé;
qulen effet 1'action de 1'assureur du commettant de 1'auteur d'u
accident trouve sa source dans le seul contrat d'assurance et es
soumise mron & la prescription annale ou biennale mais a la presc

.
[ [=Y e



SUR L. RUPARATION ¢

Considérant que l'article 36 L du 13--7-30 dispose
iy ‘ : . . o N
que 1'assureur qui a payé l'indemnits d'assurance est subrogd jus-—
qu'a concurrence de cette indemnit: dans les droits et actions de

1'assurs contre les 1/3 qui, par leur fait, ont causé les commages

ayant donn3 lieu & la responsabilit3 de 1'assureur ;

Considdrant que La Concorde procuit une quittance
de 1'assurd reconnaissant avoir regu d'elle, au titre du sinistre
du 15-10-58, une somae de 39 240 F j

Considsrant que l'action de la Concorce &tant ni-
cessairement limitdc avx sommes qu'elle a réglies, la cour est amcnde

4 rejoeter le surplus dc la demande comme mal fond3e 3

Que compte—tenu du partage ces responsabilit is
2

DEUTCHO aura A payer la somme e 39 240 : = 19 620 ¥,

.ooeﬂoclooosc-eoeooooetcooo 178.1‘ ces lTlO'blfS ©0 000000700000 08000020 3080

COUR D'APPEL DE Y/OUNDE : ARRET N° 60 DU 30 HAT 1962.

LA COUR ¢

Statuant sur 1'appel principal riguliérement
interjets par la compagnie d'assurances ginirales et sur 1'appel
incident form3 par la dame IEDZIVBI Toulou et son mari NDILIGUE
BISSO Jean, d'un jugemant cu Tribunal Civil de Yaound$ en date du
21 dscembre 1961, lequel d3clare recevable et bien fonds la mise
en cause de WDEICUE, condamne la compagnie d'assurances ginérales
3 payer & la dame EDZINBI la somme de 1 024 240 F, en valeur ce
son vihicule gravement endommagie & la suite d'un accident de
circulation du 28 juillet 1958 et dit le jugement opposable &
NDENGUE 3

Consid Srant que les parties reconnaissant que
1a dame EDZIIBI demeurant & Yaoundd s'Stait assurle, par 1l'inter—
midiaire de son mari contre les dommages causis A son vihicule 2
la compagnie d'assurinces ginjrales; le 12 juillet 1958, par une
police &nongant cans ses conditions ginirales qu'étaient exclus de
la garantie les accidents causss par un conducteur d'automobile non

: : - - o G :
muni du permls mals zarantissant un tel conducteur s'il avait pris

e ————RRRSESSSiititirtitttirtrttirrin
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SUR L. RUPARATION ¢

Considérant que l'article 36 L du 13--7-30 dispose
que 1fassureur qui a payé l'indemnits d'assurance est subrogd jus-—
qu'd concurrence de cette indemnits dans les droits et actions de
1lt'agsurs contre les 1/3 qui, par leur fait, ont causd les dommages

ayant donn3 lieu A la responsabilit3 de 1l'assureur ;

Consid3rant que La Concorcde produit une quittance
de 1l'assuri reconnaissant avoir regu dl'elle, au titre du sinistre

du 15-10-58, une somue de 39 240 F ;

Considirant que l'action de la Concorde &tant n3-

»

cessairement limitde aux sommes qu'lelle a réglies, la cour est amende

a rejeter le surplus de¢ la demande comme mal fondie j

Que compte-tenu du partage ces responsabilit s

DEUTCHO aura A payer la somme de 39 240 3 2 = 19 620 F.
@00 00 0O0G 00009 LO0O00C00C000SO000DO Dar ces motifs 00 000000MmMO0000DO50®000020O00F06

COUR D'APPEL DE Y/.OUNDE : ARRET N° 60 DU 30 IMAI 1962.

L5\ COUR ¢

Statuant sur 1l'appel principal ri3guliérement

interjets par la compagnie d'assurances ginirales et sur 1'appel
incident form3 par la dame IDZIFBI Toulou et son mari NDINGUE
BISSO Jean, d'un jugement du Tribunal Civil de Yaound$ en date du
21 djcembre 1961, lequel d3clare recevable et bien fonds la mise
en cause de NDENGUE, condamne la compzgnie d'assurances gindérales
4 payer 3 la dame EDZINBI la somme de 1 024 240 F, en valeur de
son vihicule gravement endommagie & la suite d'un accident de

eirculation du 28 juillet 1958 et dit le jugement opposable a

NDENGUZ 3

Consid Srant cue les parties reconnaissant que
la dame EDZIIBI demeurant 3 Yaoundd s'dtait assurse, par l'inter—
médiaire de son mari contre les dommages caus3s A son vihicule a
la compagnie d'assurances gindrales; le 12 juillet 1958, par une
police énongant Cans ses conditions ginidrales qu'étaient exclus de

la garantie les accidents causs3s par un conducteur d'automohile non

muni du permis mais garantissant un tel conducteur s'il avait pris
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Considérant jue ADOULLIE. Lucas, d3muni de permis, qui se dit
neveu de NDEIIGUE, mais qui habite chez-lui,; ayant en pilotant la voi-
ture assurie un grave accident au village de Batschenga, arrondissement
d'Obala, dont il a 3t3 jugd entiérement responsable le 26 janvier 1959
comme auteur principal, et NGUZLA Joseph, chauffeur pripos3 & la con—
duite, comme complice par fourniture de moyen en ce que au lieu de ga-—
rer lc véhicule, il 1l'a remis & ADOULIHNA sans g'assurer que celui-ci
Stait titulaire ¢ 'un permis de conduire; et par un véritable abus de
fonctions, la dame EDZINBI a invité la compagnie d'assurances 3 la
couvrir; que l'assureur a refuss sa garantie au double motif qué le
conducteur n'stait pas -titulaire d'un permis de conduire et qu'il ré-—
sultait d'un jugement du tribunal correctionnel de Yaounde du 29 jan—
vier 1960 relaxant NGUELA et ADOUNENA des chefs de vol et de compli~-
citd sur la poursuite intentie par NDINGUE; que le propridtaire avait
transféré l'usage de la voiture & NQUELA et ADOUIENA qui, de toute

maniére ne sont pag des tiers au regard de la clause litigieuse;

Considsrant que le jugement entrepris, aprads avoir rejetd
i Jug k 9

la prétention de l'assureur a relev3 que la d3cision correctionnelle
du 26 jznvier 1959, statuant plus pricisiment sur les conséquences de
l'accident,; base de la demande en garantie 3tait suffisante pour en
démontrer le bien fondé car en retenant l'abus de fonctions commis

par le préposé NGUEL4, elle implique une utilisation conforme aux

ordres du propristaire;

Considirant que la compagnie d'assurances fait grief
au premier juge d'avoir par une erreur manifcste conclu a la garantie
alors que la responsabilit? du commettant dont il privaut dimontre,
au contraire, par le maintien de ls garde, juridique que le vishicule
n'avait pas 4étZ utilis3 3 son insuj qulelle reprend en outrc les
deux moyens diveloppis en premicr instance et, subsidiairement con-
teste le montant des dommages qui, selon elle, doit &tre ramené &

313541 By

Considirant que la dame EDZI!BI et son mari, intimis au
principsal et appelants incidents; sollicitent d'une part la confirma~
tion du jugement dans son ensemble tout en soutenant gue la mise en
oause de NDENGUE a 3té retenue & tort; d'autre part, las condamnation
de l= compagnie dlassurances & payer a la dame HEDZINMBI la somme de

»

200 000 F pour riésistance abusive et injustifise;
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Considdrant qu'il convient de préciser tout d'abord que si
le litige est naturellement circonscrit entre 1l'assur$ EDZINMBI TOUNOU
et la compagnie d'assurances gdnidrales & laquelle elle demande 1'exs-
cution de ses obligations contractuelles, il n'en demeure pas moins
que la structure actuelle de la famille n'a pas fait disparaitre la
solidarit? du groupe familial en face de l'obligation contractie par
un de ses membres et & ce titre le mari reprisentant traditionnel du
groupe peut 8tre mis en cause d'autant plus gu'en prisence de son atti-
tude riticente et en l'absence de traites qui eussent indiqus le
viritable propristaire du vihicule, l'assureur qui s'est engags & ne
procidder 3 aucun riglement hors de la présence de la venderesse, la
CFAO, a int3rdt & ce que le jugement & intervenir soit opposable au
varitable propristaire ;

Considirant au fond, que les conditions imposies par la
police en termes clairs ne limitent point son champ d'application aux
tiers; qufil s'ensuit que la garantic joue lorsque la voiture acciden—
t4e 3tait conduite par une personne — un parent voire méme un préposé

démunie de permis mais qui utilisait le vshicule & l'insu de 1l'assuré;

Consid3rant gque les parties prétendent trouver le bien
fond4 de leurs théses riéciproques dons les 3léments de la cause et par-
ticuliérement dans 1'engudte psnale et les deux jugements correctionnels
rendus 1'un pour blessures involontaires, l'autre sur plainte pour de
NDENGUE pour vol;

Considdrant qu'il r3sulte de¢ la ddclaration de ADOUMENA
3 l'enqudte de gendarmerie diligentie immiddiatement aprés la collision
qu'il n'stait pas autoris? a conduire et qu'il avait agi de sa propre
initiative; que cette affirmation n'est le résultat d'aucun concert
préalable et sa sinciritd n'a pas $t4 mise en doute ; qu'elle est
dtailleurs confirmie par le jugement correctionnel du 26 janvier
1959 rendu sur les cons3quences de l'accident, lorsqu'il est précisé

que le chauffeur habituel NGUELA avait pré&té ce jour-ld le vihicule

dont il avait la charge & son ami ADOUMENA; & quoi 1l'arr&t confir—

matif du 11 juillet 1960 ajoute cue la faute de NGUELA s'analyse en

A

un abus de fonctions ;
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Qu'enfin et contrairement aux allégations de la Compagnie
d'issurances, ke jugement correctionnel du 29 Janvier 1960 n'a
nullenent détruit cette unité des faits lorsque, au soutien de la
relaxe prononcée pour vol et complicité, le Tribunal expose que
NGUEIA était placé sous les ordres A'ADOUMENA

Qu'un semblable motif renferme 1'idée de représentation
du propriétaire par ADOUMENA et devrait entrainer la relame qui
a été prononcée par l'absence de toute volonté d'appropriation
soit dans l'usage que ALDOULENL avait fait de la voiture soit dans
la remise de la voiture par NGUELL

Considérant qu'il résulte bien des éléments de la cause,
la preuve suffisante que la voiture était utilisée au moment de
l'accident & l'insu de l'assuré; que c'est demne & bon droit que

le Tribunal a déclaré acquise la garantie prévue a 1l'Art. 13 du
contrat ;

Considérant que la dame EDZIMBI qui réclame la somme de
1 024 240 avait assuré sa voiture contre les dommages pour la
somme maximum de 720 000 F.CFa 3

Considérant que 1'Assursur affi¥me que d'aprés le rapport
de son expert la CERFA, la valeur dum véhicule & 1'état neuf est
de 730 00C F et que sa valeur au jour du sinistre, seule qui
puisse entrer en considération est de 6C 000 F ;

Que le véhicule n'est pas inutilisable et peut &tre remis
en service moyennant des réparations dont le colit s'éléve a
366 871 F.;

Qu'enfin les accords s'ils maintiennent le chiffre de
1 024 240 F, comme valeur de 1l'objet qu'ils ont déclaré assurer
pour 720 000 F. deivent subir 1'application de la régle propor-
tionnelle en vertu de laquelle le client est son propre Assureur
pour le surplus; de sorte que la Compagnie ne serait tenue que
de 34% 6441 F. dont il faut déduire la franchise de 30 000 F.
prévue au contrat ;

Considérant que l'expertise invoquée ne figure pas au
dossier, que la Cour n'ayant pas @és & présent les éléments
suffisants pour statuer, il y a lieu de recourir a une expertise

contradictoire ;
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ANNEE 1964

COUR D'APPEL DE YAOUNDE : ARRET Il° 63 DU 18 MARS 1964.

LA COUR s

Statuant sur les eppels rdguliers en la forme, interjetis
par la compagnie d'lexploitation automobile du Cameroun dite CEAC et
la llutuelle G3ndrale Frangaise, d'un jugement civil rendu le 6-12-1963
par le tribunal de premiére instance de Sangmilima, gui a condamnd la
CEAC & payer la somme de 47 960 F & OIIDJA'A Jacques, montant des d3g8ts
matdriels causis & la suite d'un accident de la circulation et déclard
par la lutuelle Géndrale intervenante mal fond3e en sa demande en

40 000 F de dommages--intiréts ;

Consid3rant que la CEAC et la lutuelle G3ndrale font
valoir cue la somme de 47 960 F a2 3t3 réglde & lthuigsicr TCHUINTE qui
signale lec 11 Mai 1983, au nom A'OIDJA'A dont il $tait le mandataire
une quittange en réglement A3finitif et sans rédserves du préjudice
subi par son client; qu'elles demandent la premiére, d'@tre déchargde
de la condamnation pronongcie contre elle, la seconde de condamner

ONDJA & lui payer les dommages—intir&ts riclamés en premiére instancej

Considirant que l'intimé nie avoir donné un queloongue
mandat 3 TCHUENTE; qu'il conclut en conséquence & la confirmation du

jugement 3

Congiddrant en fait qu'a la suite d'un agcident survenu
le 26 fivrier 1963 3 Zo3t313, OIDJA eut sa voiture 2 CV abimée par un

véhicule conduit par un priposd de la CEAC ;

Que, le 22 Avril 1963, &lisant domicile en sa demeure
et en 1'3tude de 1'huissier de Sangmélima, il assigna la CEAC & com—
paraitre & l'audience du 10 lMai 1963 du tribunal de lst Instance de
cette ville pour s'entendre eondamner A réparer les dommages que lul

avait causis l'accident j

Que la CEAC fit part de cette assignation & son assu-—
reur, la Mutuelle Générale frangaisc; que cette derniére, pour S&viter
une condammation de son assuride, 3crivit & lthuissier de Sangmélima
pour lui proposer un réglement amiable de cette affaire 5 que par re-—

tour du courrier l'huissier TCHUFNTE faisait savoir a la Hutuelle G&-—
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Qu'aprés proposition de ramener 3 6 500 F l'indemnité d'im-
mobilisation, TCHUENTE accepta la somme de 47 690 F en riparation du

prijulice subi par son client et en réglement dA3finitif et sans riserve;

Que cette somme lui fut versde contre quittance et alors que

assignde le 17 juillet 1963 pour ripondre des mémes faits 3

Considirant en droit que 1l'3lection de domicile faite dans
un exploit d‘*ajournement chez un huissier qui est mandataire par pro-
fossion domne 3 ce dernier qualit$ pour recevoir dans le cours de
1'instance toutes les sommations, toutes les communications que la loi
ne prescrit pas de signifier 3 personne ou & domicile r3el ; que si
elle est accompagnie de la remise des pilces relatives & l'affaire, il
obtient également mandat pour recevoir valablement le paiement des

sommes qu'il est chargs de rdéclamer j

Considsrant qu'il risulte dv dossier et des d3bats, que le
but de 1'action A'ONDIA'A &tait d'obtenir un didommnagement, qutil
confis & TCHUINTE le soin de mencr cette action et lui remit le Procés
Verbzl de constat et une facture du garage OWONO Joseph ou il avait
4t4 ripard la voiture accidentde qu'ainsi, il le mendatait aux fins de
percevoir toute somie C'‘'argent qui serait versde en riparation du pré-

judice subi j

Que ce mandat et les pourparlers qui en ont 4t la suite
jusqu'an réglement transactionnel ont bien existd puisque, d'une part
ONDJA qui avait assignd la CEAC pour le 10 mai 1963 ne s'est pas in-
quidt3 de ce que son affaire n'avait pas 3t$ ni enrdlde, ni jugse ac-
quiesgant ainsi & la transaction intervenue ; d'autre part, qu'il a
dscids de rdagir seulement parceque le mandataire refusait 2 lui rendre

compte 3

Qu'il s'ensuit que ONDJA'A doit seul subir les consé-—
quences de l'ind3licatesse de TCHUINTE et que c'est & tort que le
premier juge a condam? la CREAC A effectuer un paiement valablement

opérs par son assureur j

o008 00000000068 0000000000¢e PO,I‘ ces mo‘tlfs’

informe le jugement pour le surplus.



COUR_D'4PPEL DE ¥ OUNDE

s

ARRWT He 113 DU 21 SEPTEBRE _1964.

L4 COUR ¢

Considdrant que par ar

1962 la cour avait commis un exper

accident?d de dscrire son 3tat de T

~
b1

vice, de fixer le cofit des répar:t

r&t avont dire droit no 6 du 30 mai
t aux fins d'examiner le vihicule
ire s'il pouvait 8tre remis en ser—

jons, d'indiquer la valeur du vihi-

cule & 1'état neuf et sa valeur au jour de 1'accident ;

L

Considsrant que dzas S

a lettre en date du 8 Aofit 1964,

1'expert CONTI tout en dsclarant n'avoir pu se rendre compte des ddgits

an véhicule litigicux ot des possibilitis de pemise A neuf, se rifere

nianmoins au rapport 3$abli par la LERFA, en exicution de 1'arrdt avant

dire droit susvisé duquel se Aérarent les cstimations suivantes j

LHS

a) Colt de la répa ok Loivie sune 1 300 OFL E

b) Valeur & neufe..

¢) Valeur vinalec..

S e ) 000 F
e e 06000 K (au jour de
1 taccident)

Considirant que les conclusions de llexpert CONTI ont

P

&t3 rdguliérement notifises & liaitre COURGON conseil des intimés,

lequel jusqu'd oe jour, n'en 2 pas contests le bien fondé j

Congidsrant qu'il ecst de jurisprudence que 1tassurs n'est

indemnisd sculement que du dommage subi, riellement et directement

dans 1la limite de 1a valeur de 12

chose au jour du sinistre et de

1a garantie accordie par l'assureur j

Que le principe de 1z réparation stant dés lors cons—

tant, il 3chet de condammer la compaznie ¢ ‘'assurances 3 payer a la

dame ZDZIIBI la somne de 366 872 F du montant du prix du prijudice

r3ellement subi au jour du sinistre Stant entendu que de cette

somme doit &tre dsduite la franchise de 30 000 F prévue au contrats

ANNEE

1.965

COUR D'.PPEL DE YiOUNDL

: ARRET o 62 DU 7 AVRIL 1965.

escooocaeo o SUR LA REPARATION DU DOIIIAGE.

Considdrant que 12

dame P/RIB est simplement mise

en causec; que la compaznie dfassurances La Concorde se prisente



*s

..SJ]..

comme subrogde dans ses droits en raison du versement de 250 000 F
3 elle effectus le 28 Septembre 1962 et sur le fondement de 1l'irt.
36 de la loi du 13 juillet 1930 sur les assurances j

Considdrant que 1'assureur qui a pay3 1'indemnits
d'assurances est subrogd jusqu'd concurrencc de cette indemnit 3 dans
les droits et action de 1l'assurd contre lec tiers qui, par son fait,

a caus3 le dommage ayant donné lieu a la responsabilit3 de 1'assureur

Considdrant que le prdjudice subi est de 280 000 F
augmenti3s du coﬁf de 1'expertise et du constat & titre de dommages—
intéreéts 3 qu'd dsfaut de toute justification de la privztion de
jouissance et de son dtendue la riparation qui intsdresse un cas de
destruction totale ne saurait comprendre le pr3judice subi du fait de

1'immobilisation provisoire de la chose j

Que compte tenu du partage de res onsabilité admis
&

par la cour, ISSOMO devra peyer :

280 000 + 16 930 + 2 000 = 99 643 F
2

Par ces motifs ¢

rejette 1a demande d'indemnit? d'immobilisation.

COUR D'APPEL DE YAOUNDE : ARRET N° 3 DU 20 OCTOBRE 1965.
LA COUR

Considsrant que le premier dicembre 1959, sur la
route Djoum — Sangm3lima, kilomdtre 30, un car de YENGUE Charles, et
un pick-—up NONEWONDO Andrs ont subi des ddgAts matdriels 3 la suite

d'une collision en cours de collision j

Considdrant que par jugement du 19 MMai 1962, le
tribunal de lst Instance de Sangm3lima a dit que la responsabilitsd de
1'accident incombait & parts égales aux deux conducteurs d3bout?
toutes les parties de leurs demandes tant principales que reconven-

tiomnelles j

oo



Considérant que ce jugement est d3f8ri & la cour sur appels
de YENGUE Charles et de son assureur la compagnie d’assurances La
Concorde partie Intervenante qui concluent a 1'annulation du juzement
pour omission de statuer sur 1l'intervention de 1l'assureur, a 3vocation
et & la condamnation de leur adversaire 3 payer & La Concorde la som-
me de 205 012 I montant des riparations effectudes sur le car de son

assurs ;
Que MONEWONDO demance & la confirmation du jugement ;

Considérant que le premier juge s'est prononcs sur le fond
en nigligeant de donner acte & la compagnie dl'assurances de son in-
tervention,; et de statuer sur sa demande en tant que partie subrogs
comme il &tait demandi tout en diboutant les parties de leurs demandes
tant principales que reconventionnelles, lesquelles 3taient intro-
duites par La Concorde ; qu'ainsi il y a di3cision implicite d3pourvue
de motifs et la cour se prononcera sur l'ensemble de la contestation

en vertu de 1l'effet divolutif de 1'appel ;

Considirant gqu'il s'agit en l'espéce dfun accident en sens
inverse survenu sur une route & pente tr3s faible sans direction du

pick-—up de MONEWONDO large de [f- m 70 et Pa,r'tan'b 00006 ce0D0D0G80000

sosceese Considdrant que la cour a les $l3ments suffisants pour
apprécier les prijudices;

Considérant que la compagnic dlassurances est riguliéremcnt
intervenante, tant en vertu de la régle de la direction du procés
contenue dans le contrat dlassurances que de 1'Art. 36 de la loi de
1930 portant subrogation a son profit en cas de réglement du sinistre
reclasse la somme Ce 205 012 I comprenant 176 657 F montant des rs-
parations paydes pour le compte de YENGUE, son assuri, 13 835 I cofit
de l'expertise, 4 900 F coilit du procés-verbal d‘huissier et 9 600 F

pour 8 jours d‘'immobilisation & 1 200 F.

Consid3rant que la Concorcde justifiec par une quittance du
réparateur LUBAT avait pay: pour les diglts causids au car YOENDE la
somne de 158 991 F qu'a cette somme il convient d'ajouter le cofit du
constat 4 900 F en laissant les frais d'expertise & la charge de

1 'assureur,.



- Considirant que 1'indemnit3 d'immobilisation cst juste,

qu'elle doit &tre alloude & YENQUE .

Considirant qu'il y a lieu en consiquence de condamner
MONEWONDO & payer & la Concorde la somme de @
158 991 + 4 900 = 81 945 F en tant qué partie subrogie et czlle de :
2
1 200 X 8 = 4 800 FF le compte de son assurd .

Considérant que YENGUR et son assureur doivent de leur

cdt3 payer & MONZWONDO la somme de

a) ddgits 63 115. = 31.577,50 F
2
b) immobilisation 4 jours & 700 F
2800 : 2=1400F
Total 2 32977 P

Considérant qu'il y a lieu de partager les dipenses

\

par un tiers,

®0o00000200°00000008e Par ces motifs\:aoooooc




ANNEE 1966

C4A ARRET o 22 DU 30 NOVEMBRE 1966

LA COUR:

Statuant sur l'appel, r3gulier en la forme, interjets
par Philippe HNONGO IBOCK du jugement civil contradictoire rendu le
13 janvier 1966 par le tribunal dc¢ lst instance de Yaound3 qui 1l'a
déclaré entiérement responsable de l'accident de la circulation
survenu le 5 octobre 1964 entre sa Ford Taunus conduite par son
chauffeur et le taxi Simca appartenant a la Dame NGO YEM; a
désignd un expert pour examiner ce dernier vihicule et fixer sa
valeur avant accident ainsi gue le montant avant des riparations

effectules, compte tenu du seul dommage occasionnd par 1l'accident

wo

Considirant, sur l'étencue du pr3judice, que leurs
montants sont justifils et non contestds, mais que MONGO IM30OCK
fait valoir que les riparations que n3cessite 1'état du vihicule
de la dame NGO YEM est suplrieur & la valeur vinale fixde par
l'expert & 95 000 F ; que dans ce cag c'est la valeur qui doit

8tre rectenue comne prijudice riel ;

Consid3rant que la rdparation intigrale du priju-
dice matdriel peut 8trc assurde soit par le remboursement des
frais de remise en Stat du vihicule, soit par le paiement d'une
somme d'argent reprisentant la valeur de son remplacement, la
victime ne pouvant exiger que le moins onjreux de ces deux modes

de réparation j

Consid3rant qu'il risulte d'expertises versies
aux ddbats par les parties que la voiture automobile Simca, &
1'usaze de taxi avait au moment de 1l'accident une valeur de
135 000 F qu'elle n'a pas 3té entiérement ditruite et pouvait,
pour une d3pense supirieurc a sa valeur vénale, &trc remise en

&tat pour la somme de 142 875 F 3

Consid3rant que la cour estime gque le prijudice de 1la
dame NGO YEM doit s'appricier en fonction du mode de réparation
le moins ondreux pour l'auteur de 1l'accident et que les 3léments
d'appriciation sont suffisants pour condamner MOIGO IBOCK a
payer & la Dame NGO YEM & titre cde riparation de son préjudice
mat 3ricl la somme de 95 000 x 2 = 63 333 F compte tenu de la valeur
3



‘4

_91 -—

d'épave de 40 000 F auxquels il faut ajouter le tiers de 1l'indem-
nits de privation de joulssance ot de 1'indemnit:? payse & un passa-
ger bless3, cet dliment du préjudice n'tétant pas contesti; que de
son cbt3, la dame NCO YEM doit payer 3 MOWGO IMBOCK en réparation
de son prijudice la somme de 207 028 = 63 000 F 3

3

PAR CES MOTIFS

.o

Fixe le montant des préjudices & 95 000 F + & 000 F + 5 640 F = 108 640 T

par la dame NGO YEM et & 207 028 F par MONGO MBOCK oos5000



ANNER 19617

- CA_ YAOUNDE ARRET N° 61 DU 29 IARS 1967

LA COUR :

Statuant comme cour de renvoi,; en exscution de
1l'arr8t de la cour supréme du 22 mars 1966, sur 1'appel inter-
jetd par Fridiric KCPi et 12 compagnie génirale d'Assurances,

RO ORI " jugement du tribunal civil de 1lst instance de Douala, en
i " 'date du 21 fivrier 1962 qui a dit KOPL seul responsable de 1l'ac-—
cident de la circulation du 7 juillet 1961 ; en cons3qucnce, l'a
ddbouts ainsi que 1'assureur subrogd dans leurs pritentions in-
demnitaires; a regu la demande reconventionnelle de Si3raphir
MBIANDA, a condamn3 KOPA et 1la compagnie d'Assurances, solidai--
rement, & lui payer la somme de 224 000 F & titre de dommages-—in-—

t3réts plus les dipens ;

Considérant que les appelants soutiennent que
1l'entiére responsabilitéd de 1'sccident incombe & IBIAIDA tenu
d'en riparer les suites dommageables; qu'ils sollicitent 1'in-

firmation du jugement et les condamnations de 1'intim3 A& payer:

"..

~ les riparations de 214 750 F effectules sur la voiturc
de KOPLA lesquelles ont ét3 entigrement réglles par assureur, la
compagnic gindrale d'assurances ;

- 1l'indemnit$ d'immobilisation 3valude par KOP4i & 21 00 Fy
Que trés subsidiairement, ils concluent 3 un partage de respon-—
sabilit3 auguel cas ils estiment que 1'immobilisation & retenir

egt celle qu'a nicessitde effectivenent la riparation ;

Considirant que 1l'intim3 r3clame la confirmation

du jugement entrepris ;

Consid3rant quz ni le montant des riparations
fixdes respectivement & 214 750 F et & 90 000 Fy; ni 1'indemnit 3
de chdmaze de 21 000 F riclam3e par KOP. ne sont contestis; que
par contre les appelants offrent de paycr seulcment 1la sommne de

4 000 F & MBIANDA, pour 3 jours sur la base de 500 F par jour

&

ainsi que cela risulte des accords des compagnies d'assurances
pour les voitures particulidres; se refusant 2 supporter les
‘ consiquences de 1l'impicuniositi de MBIAIDA et le retard apports

a4 la livraison des piéces commandides & 1l'Stranger ;



Considsrant que, selon 1'intimé, son vihicule a 3t3
immobilisd pendant 134 jours par suite de refus de KOPA et de sa
compagnie d'Assurances de prendre a charge les riparations alors
que la modicits de sa situation ne lui permettait pas de les en-—
treprendre; qu'il a donc df dipenser 400 F par jour pour se Ten—

dre 3 son bureau et en revenir j

Considdrant que l'auteur de 1'accident ne doit
1tindemmits A'immobilisation qu'd concurrence du temps nicessaire
pour faire riparer 12 voiture accidentie et en raison de l'usage
habituel de la voiture j que s'il faut faire venir des pigces de
rechange de l'&tranger, il est normal que 1 'immobilisation com—
prenne le temps mis & secules procurer 2 moins cqu'il soit justi-
fié que des piéces gimilaires d'unc autre marque Staient u-ili-
sables ou qu'il &tait possible de faire fagonner sur place des

pigces adaptables et 3viter ainsi unc attente prolongse j

Considirant que NBIANDA ne fait 4tat d'une quelconque
commande de piéces & 1t$tranger; que la facture de riparation
produite par 1lui mentionne le redressement de plusiecurs piéces
et le remplacement d'unc porte écrasle, pidce que le riparateur

o dfl trouver sur place j

Considérant qu'il risulte de ce qui pricede que
1'opposition des appelants a supporter les frais de ripara-—
tion 3tait en grande partie fondie; qu'ainsi seul le manque
dtargent a emp8chd MBLANDA de remettre sa voiture en stat; que
cette daifficults personnelle ne saurait, dans le cas d'espece
alors que les constats avaient eu lieu et qu'il stait aifficile
de parvenir a un arrangecment sur 1a hase des propositions de

MBIANDA, d'aggraver les obligations du co—auteur de l'accidentj

Considjrant que en raison de la nature des travaux,
de 1'usage habitucl du ydhicule, de l'accord des compaznies
d 'agsurances, la cour ostime 1'indemnits de chbmge & 13 400 F -

Su 1'Art 50 du code de procéddure civile quand aux d3pens j

ooo/ooo



&

Par ces motifs : Fixe a 21 000 F 1l'indemnité d'im-
mobilisation de KOFA, 3 214 750 F le montant des réparations
offectuées sur sa voiture, & 103 400 F le dommage éprouvé par

1TBTANDA -

en conséquence condamne MBIANDA & payer @

3 KOPA la somme de 14 000 F

3 la Compagnie Géncrale d'Assurances 143 167 . F-3

condamne KOPA et Compagnie d'Assurances insolidum

& payer & IBIANDA la somme de 34 467 F.

o) e



CA YLOUNDE —  ARRET Ne 93 DU 17 vAal 1967

LA COUR :
Consid3rant cue

- 1'Agence Camerounaise d'Lissurances, agissant comme
subrogie aux droits d‘fLnziopoulos j

- Anziopoulos, ont fait assigner la Rizie des Chemins de
Fer, dite Rigifercam devant le tribunal civil de Yaound: pour
avoir, la premierc, paiement d'une somme de 600 000 F pous perte
totale du vdhicule de son assur3 a la suite d'un accident sur-
venu & un passage a niveau non gard: avec un train de marchan-
dises ; le sccond, paiement dtune somme Ge 15 000 F & titre d'in-

demnits d'immobilisation j

Considirant quc la compagnie L'URBAINE ct La SIINE
chez quii la police a 5t5 placic s'est jointe & 1'action pour
demaznder condamnation & son profit, solidairement avec 1‘'agence

camerouncise d'assuranccs ]

Coneidirant que, par jugement en date @8 jwin. 1966,
lc tribunal a fait droit sux diverses demandes dans 12 limite des
responsabilitis ripartics ¢ 3/4 3 1a R3gifercam ct 1/4 a

Anziopoulos j

Congidirant que la Rigifercam a, régulidrement en 1la

forme, interjets appel de ce jugement §

Congidsrant que 1'appelante fait en premilre lien
grief a la dscision attaquie atavoir regu l'action de 1l'igence
Camerounaise 4 'Assurances, alors qu'elle n'est qu'un mandataire,

gsans intdérét au litige, n'ayant rien déboursd de son chef 3

Considérant que 1'Art 36 de la loi du 13 juillet 1930
sur le contrat A 1agsurances dispose qué 1'assureur gui 2 pays
1 tindemnité d'assurances est, A concurrcnce de cotte indemnits,
subrogie dans les droits et actions de 1'assur3 contre le tiers

responsable du sinistre j

Qutil s'ensuit que le paiement est la base et la

mesure (e la subrogation j



Consid3rant que la quittance produite aux dibats et acquittie

- par Lnziopoulos, 4tablit que c'est L'URBAINE et la SEINE qui lui a
versd une indemnité de 504 000 F en riparation de 1l'accident en
%

question ; Que, des lors, 1'agence camerounaise d'assurances se
trouvait sans qualitd pour agir en son nom personnel et le juge-
ment sera riformi en ce qui concerne la condamnation solidaire

prononcie en sa faveur j

Considsrant sur le prdjudice, et en ce qul concerne

1 "URBALINE et la SEINE, que la disposition de 1'Art 36 de la loi

- de 1930 est impérative; que 12 subrogation doit permecttre a
1'agsureur de ricupdrer contre le tiers la sommc qu'il a débour-
s3c & la suite du sinistre ; qu'elle ne saurait devenir pour lui

une cause d'enrichissement ;

Considirant que 1'URBAINE et la SEINE justifiant avait

»

verss & Anziopoulos la somme de 540 000 F, clest le tiers de cette

somme soit 180 000 F que la Régifercam devra lui payer ; <

Considirant en ce qui concerne Anziopoulos que 1t'appelante

reproche au premier juge de jui avoir accordd 11 250 F d'indemnits
atimmobilisation alors que le vihicule ayant 3t3 mis en 3pave,
il ne peut prdtendre & une immobilisation du fait de la d3tdrio-

ration j

liais considirant que lorsque la voiture accidentie et
comme en 1l'espice, irrdparable, 1'indemnit 3 pour immobilisation
est remplacie, ainsi que 1'dnonce 4 juste titre le jugement dans
ses motifs, par une indemnit3 de privation de jouissance pour le

temps nicessaire & 1'acquisition d'un nouveau vihicule j

Considirant qu'il est admis que la dursie suffisantc pour
1'achat d'un véhicule varie entre 15 et 30 jours; que dés lors en
accordant & Anziopoulos la somme de 15 000 F sur la base de 15
jours de privation de jouissance & 1 000 F par jour, le tribunal

2 exactement appricii ce chef de prijudice ;

Qu'en consdquence; il y a lieu, compte tenu du nouveaun
partage de responsabilits, de condamner 1z Rigifercam & payer &

Anziopoulos la somme de 10 000 T

par ces motifs eccace
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CA YAOUNDE —~ ARRET N° 104 DU 27 MARS 1963

e s

ConsidSrant que le prijudice risultant de la privation
de jouilssance ogt certain § que 1's5valuntion qui en egt faite
est juste ; mais qu'elle doit subir 1a riduction provenant

du partage de responsabilits, ce qui améne 1 'indemnit : dfic par
i - &

RICARDO Gomez & 10 000 = 5 000 T.
2

uooeoo:uonaeocua

G4 YAOUNDE _ ARRET No 140 DU 22 MAT 1960

a0 e s 0ie aib Considérant que 1 tappelant critigque par ailleurs
les 21 jours d t'immobilisation admis pour les riparations de La

Dauphine pour dsfaut de justification j

lnis considdrant que 1a durie de privation de
jouissance correspond & 1 'importance des travaux de t8leriey
y compris 12 peinture et les riparations micaniques men-

tionnies dans le devis du garagiste 3

que le moyen ntest donc pas fonds3 j

oonooooosoucoaeoa

CA YAQOUNDE - — ARRET Me 159 DU 19 JUIN 1968

L b6 alsioie@se Attendu toute fois qu'il importe de distinguer les
demandes prisenties par chacune ¢cs parties appelantes ; que 1la
compagnie d'Assurances ginirales en riclamant le remboursement
des sommes. qu'elle 2 versies pour les marchandises perdues et
les riparations cffectudes sur le v3hicule agit comne subrogd
aux droits de la STCOM indemnisde de son préjudicc j

o dés lors, la ittance de aiement constitue le fondement
b

et la mesurce de son action =



Ch. Yaoundé irrét n° 71 du l4-2- 1968

1. COUR O

que

Considérant/par jugement mixte du 27 janvier 1966, le Tribu=-
nal de Premidre Instance de Yaoundé, a déclaré la SOCCA, subro-
gée dans les droits de Tenkam par 1 'attribution de 1l'indemnité due
par son assureur, la Seciété Lfricaine d'Assurance dite SAFRL,
en réparation des dommages matériels causds le 27 juillet 1963 a
son camion gagé au profit de 1'établissement de crédit, a dit que
la S4FRA, se libérera valablement 3 1'égard de Tenkam entre les
maing de la SOCCA- jusgqu'd concurrehce de 1a créance de celle-ci
puis versers 4 son assuré le solde de l'indemnité, a désigné un
expert avec mission.

— d'examiner le camion accidenté
- d'examiner, contradictcirement les dégats matérields ;

Considérant que 1'expert a déposé son rappcrt , que les parties
ont conclu, la compagnie d'issurances reclamant une prime de
59885f échue le 15 juin 1963, ainsi que la franchise cenventionnelle
de 60.000f, que le tribunal a rendu le 26 mai 1969, un jugement
condamnant 1z . ¢ SAFRA 4 payer a Tenkam la somme de 773 476f en
réglement de son préjudice a donné acte & la compagnie Ze sa
volonté ce payer ladite somme & la SOCCA de son intervention, a
dit que la SAFR. paiera, aprés retenue de prime, de la franchise
d'avarie, la somme de 654 970f & la SOCCA mais, constatant que
1a différence disponible n'est que de 773 476f - (59885 + 60 000 =
653591 f a dit que la SOCC. demeurera créanciére de 1379f, a
enfin débouté Tenkam de ses autre demandes j

Ceansidérant que Tenkam a réguligrement interjeté appel da
jugement du 26 mal 1966 ;

Considérant gque les deux retenues ne sont contestées ni dans
leur principe ni dans leur montant, que les griefs de 1'appelant
se trouvent dés lors limités aux colits ded travaux de réparations,
seule question Teservée par le jugement mixpe du 27 janvier 1966,
non frappé d'appel.



)
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Considérant que TENKAM, se prévaut de la clause
d'extension de garentie continue de 1l'avenant du 15 Décembre
1062 & sa police d'essuresnce pour réclamer la somme de
1 600 000, valeur & laguelle la garantie avait été portée au
cas de dommages au véhicule ;

Considérant que dans les assurances de dommages, le
réglement du sinistre est dominé par le principe indeunnitaire,
que l'assuré ne saurait tirer profit de l'Assurance, qutil
Blest indemnisé que du dommage subi réellement et le droit de
1a remise en état de la voiture accidentée, a pour limite sa

valeur de remplacement ;

Considérant, d'une part, que 1° automobile accidentée
est un camion international 7 tonnes dont la valeur a 1l'état
neuf en 1962, était de 1 600 000 Frs. qu'au moment du sinis-
tre 1 an plus tard, la valeur n'était que de 1 040 OO0 Frs.
compte tenu du coefficient de vébusté de 35 %

Considérant, d'autre part, que les deux experts succes-—
sifs ont évalué les frais de réparation & 775 476 Francs en
dessous de la valeur de remplacement, que la conformité des
¢léments de calml auxquels ne pouvaient déroger ni 1l'expert
choisi par 1l'Assureur, ni celui désigné par le premier juge

%u'il s'ensuit que le Tribunal a décidé a bon droit
que 1' obllgatlon de 1'Assureur se limitait au paiement de la
somme nécessaire & la remise en état du camion sinistré ;

Considérant que TENKAM sollicite en outre la condam-
nation de la SAFRA 3 lui payer 12 OCC Frs. par jour d'indem-
nité a compter du sinistre, que la demande est fondée sur 1l&
faute qu'aurait commise 1l'Assureur €n refusant de régler immé —
diatement les réparations et sur l'entente qui a été réalisée
avec la SCCCA a son préjudice ;

ooo/oo‘
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Considérant qu'il résulte du dossier et des débats
que 1'Assureur a fait remarquer le camion accidenté de YACUNDE
au Garage de la Société commerciale Africaine & DOUALA, puis
a fait procéder par les Commissaires d'avaries réunies a4 une
expertise en vue a'évaluer le préjudice qu'elle aurait a re-
gler, que ce Trapport lui a été remis le 21 Octobre 106%, dans
un délai raisonnable au regard du remorguage préalable, des
démarches, des pourparlers inévitables, de la disponibilité
de l'expert et de 1l'importance des dégéts ;

Considérant que pendant ce temps, la SAFRA qui availt

O~

ét

que la SOCCA avait financé 1l'achat du camion, B® voyait rap-

avisée par un avenant de nantissement du 15 Décembre 1962,

peler indirectement ses obligations envers cette Société par
une lettre du 16 Aofit 1965 de TENKAM qui lui a gerit .3 " wous
n'8tes pas sans ignorer que Je reste encore redevable de

631 000 Frs. a la SOCCA ;

Que 1'appelant est donc mal venu aujourd'hui de re-
procher a son Assureur d'avoir exécuté ce que lui-méme avait
accepté le 15 Décembre 4062 dans le contrat de financement qui
dispose que la SOCCA est, en cas de sinistre, subrogée dans
tous ses droits vis-a-vis de la Compagnie d'Assurances,
gqu'elle informe ladite Compagnie, qu'aucun reglement de sinis-
tre ne pourra &tre effectué en dehors d'elle-méme, que toute
indemnité due par un tiers ou par une Compagnie d'Assurances

servira d'sbord & régler la somme due & la SOCCA 3

Dans 1'avenant de nantissement, signé entre TENKAM et
son Agsureur qui porte que les indemnités qui pourraient &tre
dues par la SAFRA seront toujours versées entre les mains da
créancier gagiste jusqu'a concurrence du montant de sa créan-

ce totale au jour du réglement ;

Qu'ainsi, la SAFRA qui était tenue en vertu de la su-
brogation conventionnelle de verser 1'indemnité d'assurance
a miE N-KAM -avaib 1'obligation de diligence d'aviser
le créancier gagiste de la réalisation du sinistre, pour lul

permettre de prendre position ce gu'elle a fait par une Oppo-

oc./ooo
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IF. sition réguliére et pour n'avoir pas elle-méme a payer deux
fois si elle m'était libérée directement entre les mains de

o 1'assuré ;

Que le comportement de 1o SAFRA ne s'analyse donc
nullement en une collusion, qu'elle nia dtailleurs jameis re-
fusé de payer l'indemnité d'Assurance, et dés qu'elle a été
avisée que la créance de la SOCCA s'élevait a 632 450 Frs.
elle en a informé TENKAM par lettre du 28 Novembre 1963 luil
conseilla®t de trouver un accord avec le créancier, que le
nbme conseil avait été donné a TENKAM le 20 Novembre 1963

par le garagiste réparateur : " Nous avons appris, a-t-il

écrit, que du montant des travaux de réparation prévus pour
votre véhicule, les retenues sulvantes seraient opérées...
opposition SCCCA 632 450 Frs... il nous resterait 4 encalsser
pour réglement de la main-d'oeuvre la somme de cesececcscoe
Francs. Aysnt malheureusement effectué déja pour sensiblement
300 000 Frs. de travaux, VOus comprendrez aisément que compte

tenu de ce qui précede, nous ayons fait suspendre la remise

en état de votre camion en attendant que vous nous donniez
le moyen d'&tre certain d'une bonne fin de réglement de la to-
talité de votre sinistre... par exemple, en payant la SOC0A P

Qu'ainsi les réparations quil avaient commencé suivent
1es instructions de l'assuré en plein accord avec la SAFRA,
garante du palement de la facture ont été suspendues par suil-
te de 1l'opposition de la S0CCA et lorsqu'il est apparu que
le propriétaire du véhicule tenu envers le réparateur du colt

des travaux, n'était plus en mesure de le régler 3

Censidérant que pour &tablir la mauvaise fol de son
Assureur, TENKAM prétend que la S0CCA avait renoncé © son
droit & 1'indemnité d'Assurance dans une lettre du 6 Février
1964 3

Mais considérant que la lettre versée au dossier éma-

ne du Conseil de la SOCCA, qu'elle est adressée a l'svocat

de TENKAM et dit ceci : " 1a SOCCA ne s'est jamais opposée
4 ce que le camion soit réparé. La SOCCA bénéficie simplement

oec/coc
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d'une délégation sur 1'indemnité d'Assurance, autrement dits
loin de donner main levée de 1'opposition sollicitée, elle
confirme la délégation que tient la SOCCA du cohtrat de finan-
cement, que TENKAlL, a si Dbien interprété les termes de la
lettre qu'il justifie d'aucune notification de la lettre &
son Lssureur, comme d'ailleurs, il n'a pu, en dépit des pro-
rogations d'enquéte qui lui ont été accordées rapporter la
preuve de 1'etat actuel du camion, ni de 1l'impéritie de la
SAFRA, preuve mise & sa charge par 1l'arrét avant dire droit

du- (19 Avril 1967 ;3

Considérant que de tout ce qui précede, il n'apparait
pas que 1l'Assureur & eommis une faute quelconque engageant sa
responsabilité, que dés lors la demande en dommages— -intéréts

n'est pas fondée ;

Considérant par ailleurs que la créance de la SOCCA
n'est pas contestée, que le Tribunal a pu déclarer que la
Compagnie 4'Assurance se libérera valablement & l'égard de
TENKAM en versant & ladite Société la somme de 655 591 Frs.

Par ces motifs ,

confirme.

gy e
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l Cohe YAOUNDE — ARRET N°e 6 DU 16 _OCTOBRE 1968

» LA COUR ¢

}. Attendu que par Jjugement du 7 Décembre 1967, le Tribunal de
Premidre Instance de YAOUNDE o écarté la déchéance opposée par le Groupe—

ment Fr,anga:is (GFA) 3 son assuré BAILL pour retard dans la déclaration d¥ac—
| cident & raison de la force majeure j a dit toutefois que BALR est res-
ponssbhle de négligences diverses de ses obligations 3 1'8gard de ltas—
sureur ainsi que dans 1tentretion du véhicule accidenté ; en conséquence
11 5 aghouté de sa démarche en dommages—intér®ts , a donné acte au GFA de
son offre de payer une somme de 1_97.26OF dtindemnisation pour le sinistre
du 28 Janvier 1966 et pour un sinistre survenu en Novembre 1965 3 a condamné

le cas échéant , la GFA & payer cette somme j

Attendu que BALLA a réguliérement interjeté appel de cette
décision qu'il expose que son véhicule est devenu une épave par la seule
carence du GFA qui a fait procéder a 1'expertise de sa voiture le 27 Lot
1966 , alors que l'accident s'était produit le 27 Janvier 1966 3 qu'éinsi

les &léments de base ont &té faussés § que Par manque Alexpertise et de ce

réglement en temps voulu, il n'a pu faire remorquer le véhicule dans un
garage , dans 1'!impossibilité ol i1 &tait d'avancer les frais énormes que

représentait pour lui cette opération qui devait 1§ effectuer sur plusieurs
centaines de kilomdtres ; qu'en outre le GFA lui est redevable de 173+330F en
réglement d'un précédent sinistre, qu'il demande , dans les derniéres con—
clusions signifiées j

— 1a somme de T730.000F pour 1la voleur de sa voiture

—~ cclle de 330.000F dtindemnité de privation de jouissance

— 15 somme de 13.330F dtindemnité d!Assurances restant due sur le

sinistre de Novembre 1965 ;

Attendu que GFA conclut de son c8té & la confirmation du jugement .
adﬂle'b*b"”eﬁ ainsi qutaucune contestation n'existe quant & 1'indemnité d!/s—
surances de 13+330F ni au sujet de la tardiveté de la déclaration d'accident ;
mais que , par contre l'assuré étant tenu de se plier aux conditions généralec
du contrat 4 a négligé de prendre les dispositions nécessaires pour 1%"expertis:
des dommages puisse Btre faite , n'a pas désigné un expert de son choix ,
slest shetemu de procéder & 1'enlévement du véhicule j

i

ponr
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Attendu qu'il s'agit, dans ces conditions d 'apprécier
O s 9
les conséquences juridiques du comportement de chacune des par-—

ties 3

Attendu qu'il résulte du dossier et des débats que le
28 Janvier 1966 sur la route NANGA-~EBCKO=INTA, au FPK205 le VE-
hicule Opel Rekord immatriculd 6234 C6, appartenant a BALLA,
assurd tous risques au GFA suivant police N° 190/BL subit des
déghts matiriels importants en heurtant un arbre aprés que le
chauffeur ciit manqué un virage ; que la déclaration d'accident

cut lieu le 5 Février 1976 ;

Seaflavie




¢

- 105 =

mais dés de 31 Janvier 1'expert INGOLD, passant prés de 1'en-—
d101t de 1'accident et sans qu'il eut été commis a cet effet,
pre cnait des photos, relevait les dommages puls en renca it comp-
te 4 la Compagnie; gu'aucune expertise contradictoire n'était
effectuée aprés la décleration de 1'Assuré du 5 Février et
BATLA n'était invité ni a compléter son dossier, ni a discuter
1'importance des dommages, dont un rapport déposé seulement

le 27 Aofit 1966 déclare que les réparations stélévent a

181 180 F., le cofit du remorqguage et 1la prise eh charge a

32 750 F., pour une valeur vénale de 456 000 F.

Attendu que cette expertise, dans les conditions par-
ticuliéres dans lesquelles elle a été faitey est nnco)salrc~an
incompléte; que les photos versées au dossier situent la vio-
lence du choc au tiers avant-centre, les constatations de
1'Huissier en date du 4 Février 1966, montrent que 1'Opel
ttait réduite a 1'état d'épave et ne pouvait plus rendre les
services attendus de son propriétaire ;

Attendu que l'indemnité dfle a BALLA ne peuvant &tre
supérieure a la valeur vénale au jour du sinistre, le GFa
devra lui payer la somme de 426 000 F, compte tenu de la fran-
chise de 30 0OCO F.;

Attendu par ailleurs que par lettre reconmandée
N°4208 du 3C Mars 1963, BALL: manifeste a4 l'Assureur son
"grand étonnement de savolr que jusqu'a ce jour, il n'avait
fait aucune diligence pour ramener & YAOUNDE 1'épave du véhi-
culey qu'il lui signalalt que Sa police d'Assuranees tous ris-—
ques est encore en cours et que son inertie est en toaii de
paralyser & 100 % son action commerciale du fait de moyens de
locomotion qui sont nécessaires pour un homme d'affaires;

qu'il le mettait ensuite en demeure d'exécuter . ses engagements

Attendu que le GFA auquel 1'Assuré notifiszit ainsi
les difficultés pécuniaires pour le remorguage du véhicule es-—
timé épave gardait le silence au lieu de faire unc proposition
coneréte et n'opposait que 7 mois plus tard une expecrbtise
incompléte 3

aoo/oa.
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o Qu'en agissant comme £1 1'a fait, 1'ABsureur a commis
une faute qui a causé a BALLA un préjudice d'immobilisation
~ certain, lequel sera réparé en condamnant le GFA & lui payer

la somme de 150 OCO F.

PAR CES MOTIFS :

réforme le jugement entrepris ;
condamne le GFA & payer a BALIA =

- la somme de 13 330 F. d'indemnité d'assurances pour le si-
J nistre de Novembre 1965 ;

- celle de 426 000 F. d'indemnité pour le sinistre du 30 Janvier
1966

el

la somme de 150 OO0 F. de privation de Jouissance -

Déboute les parties de leurs plus amples demandes comme mal
fondées,

o-o/ocu

o’
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CA YAOUNDE - ARRGT Ne 155 DU 19 JUIN 1960

La COUR :

Lttendu qu'il risulte des mesures Atinstruction diligenties,
que la voiture Peugeot 403 BLD, immatriculle 0754~C5, a toujours appar-
tenu & lo Dame TCHUENTE qui n'a aucun lien avec AMOUGOU NGUESLE § que
cettc voiture 3tait assurde a la 3C04 j qu'elle n'a jamais 3ts acci-
dentie mais cque tombie cn panne en 1963, elle a cessé A'8tre utilisse

par sa propriltaire j

Lttendu dés lors que le recouvrement de la facture de
80 045 F relative a des riparations auxquelles 1l avait 3t3 procids
sur cette voiture est poursuivi contre AIOUGOU NGUELE sans que le
sgaragiste riparateur justifie que celui-ci avait donns 1l'ordre
d'effectuer le travail et s'était engags & payer la facture, ntest

pas fonds ;

Attendu que la seconde facture de 31 500 F concernc les
riparations opirdes sur le car de KOMBI VW Ne 8107 €5 a la suite d'un
accident ; que le car appartenait & la dame TONGL BIWA, Spouse
A'ANOUGOU N qui 1lfadministrait en fait ; que la voiture &tait assu-
rie & 1a compagnie d‘'assurances #5nirales dont le reprisentant 3tait
3 1'4poque du sinistre, 12-SCOA 3 cu'AMOUGOU NGUELE fit 1la d3clara-
tion Al'accident A la 3CO4L, Assurances, et confia les travaux a la
SCOA zarage; d'accord avec le reprisentant de son assureur j que les
riparations se prolongérent anormalement au point que la direction
de la SCOA, dut régler au propristaire la somme de 330 000 F &
titre de dommages—intiréts j que les travaux terminds ANOUGOU
NGUELE retira le vdhicule sans aucune difficultd, la SCOL garage

devant se faire régler par la branche d'!Assurances de la firme §

Attendu que la clause 19 des conditions particuliéres
du contrat d'Assurances privoyait que la compasnie binificiera en
ce qui concernc le risque " Dommages aw vihicule" 1'une franchise
3onle & 10% du montant total des indemnitis et frais occasionnis
par chaque sinistre, sans que cette franchise soit infirieure a
30 000 F, ni supirieure 3 60 000 F il demoure que ANOUGOU NGUELE
3tait pratiquement dlbiteur du montant de la facture g'3levant &

31 500 F j
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Attendu qu'il n'apporte pas la preuve qu'il est 1ibérs en
payant et la franchise et le compliment de 1 500 F couvert par la

police ;

Attendu gque la 3CO4 recomnait, en revanche, avoir regu
20 000 F d'accompte &'ANOUGOU NGUELE; que c'est donc cette somme
qui sera djduite du montant de la facture, ramenant la criance

personnelle dc la SCO4 & 10 000 F j

Lttendu que pour les 1 500 F restants et que la compasnie
aurait afi normalement couvrir, il est bon de rappeler que lorsque
1'assurcur garantit & 1l'assurd le paiement des riparations aux-
quelles il a 3t$ proc3dl suivont les instructions de 1t'assurs
avec son accord, l'Assurd ne peut prétendre ne pas &tre tenu en-
vers 1'4tablissement qu'd procids aux rdparations, si 1l'assureur
nc paie pas, un d3biteur ne pouvant s'abstenir de payer sa dette
sous pritexte qu'elle Stait garantie par une persomne qui manque

3 son engagement

Qu'il s'ensuit qu'AlOUGOU NGUZELE se trouve Sgalement

redevable & 12 SCOA garaze de la dite somme de 1 500 F.
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C./o YAOUNDE — ARRET Ne 83 DU 28 FEVRIER 1968

LA CO@ H

Statusnt sur 1'appel interjeté par la Sooiété Camerouaise de
Crédit Automobile (SOCCA) Atun jugement civil rendu le 13 Avril 1967, par
le Tribunal de Premidre Instance de Y/OUNDE qui 1lt'a débouté de la demande en
paiement de 482.215F qulelle avait formé contre la Compagnie A'Assurances

Générales 3

Considérant que la SOCC. aprés avoir basé son action devant le
Pribunal swr 1'irt 37 (1) de 1a loi du 13 Juillet 1930 et sur le Code Ce
procédure civile en maotiére de saisie — arr®t , soutient en appel que la
Compagnie d!Assurances Générales a engagé sa responsahilité sur le fonde—
ment de 1'/rt 1382 du Code Civil en lui donnant le faux renseignement qutelle
ne connait p&6RAIME OTHON 1‘!emp2chant ainsi de pratiquer une saisie-arrdt
on temps voulu entre ses mains et de recouvwrer unc eréance de 482.215F j;
qutclle conclut que la Compagnie a commis . un acte grave de négligence et doit
4tre condamnée 3 lui payer lassomme principale de 482.215F , non compris les
intérdts et les frais & & moims qu'elle ne justifie avoir versé & RANE OTHON

une somme inférieure j

Considérant que la SOCCA conclut & la confirmation du jugement
entrepris 3

Considérant qu'en dghors des contrats, 1'hligation de renseigners. v
est dépourvue de sanction mais une réponse peut engager la responsapilité de
celui qui les donne si elle équivaut & une tromperie @nature & entrainer

un préjudice j

Considérant que la SOEC. était créanciére de RAME OTHON d'une somme

de 482.215F restant dlle sur un contrat de financement pour 1'achat & orédit

de la voitube automcbilp immatriculée 4915 C5 lorsqulelle apprid que la
Compagnie A'lLssurances Générales devait payer & son débiteur une forte somme
3 1a suite de dommages 4prouvés par un autre de ses véhicules que 1la Com—
pagnie assurait , que le 9 Mars 1964. elle dcrivait & 1la Compagnie sous la
signature de son Conseil = " pour le.compte de votre Société liattre CLZENAVE
/vocat A YOUNDE g inter jetérippel dlun jugement du 29 Juillet 1963 .du Tribunal
de BLLAqui vous avait condamné & payer & R/AME OTHON 3.993.500F — L'affaire

ost venue le 4 Mars devant la Cour — La SOCCL est de son c8té créancidre de
e RO d'une somme A'environ 600,000F , qulelle n'a pu récupérer & ce jour —
Dans le cas ol votre Compagnie aurait une somme & verser, que ce soit & la
suite d'unc décision de justice cu par transaction, je vous serais recon-
naissant si vous voulez bien me prévenir afin que je puisse faire une

saisie-arrdt cntre vos mains j
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Que le 8 Avril 1964 1la Compagnie d'hssurances Géné-
rales lui renvoyait sa lettre au motif de RAME OTHON n'étant

pas couvert par ses soins :

Considérant que la SOCCA nta pu se méprendre Sur 1a
portée de cette réponse, qu'en effet la condamnation de 1la
Compagnie par le Tribunal de BALLA impliquant 1lt'existence
d'un centrat d'lissurance, 1a lettre du 8 Avril stinterpréite
comme un refus de garantie dans le cas d'espéce laissé a
1'appréciation de la juridiction d'Appel dont la saisie était
connue de la SCCCL; que cette réponse exclub dds lors toute mau-

vaise foi 3

Quand donc la SOCCA prétend que la Compagnie, si elle
&tait de bonne foi, saurait dfi normalement répondre qu'un pro-
cds était en cours entre clle et RAME OTHON dont ltissue
p’était pas encore connue, i1 est aisé de lul repliquer que
selon son propre critée, la mauvaise foi n'est pas davantage

&tablie puisque dans 1a lettre sollicitant 1'acte de complai-

"sance, la S0CCA se reconnait informée de 1a condamnation, de

son montant et de 1' avancement de la procédure a'Appel, ce qui
rendait inutile toute mauveise précision dens une réponse qui
traduisait également, pour le plaideur d'alors, unc prudente

réserve ;

Considérant, en surplus que le préjudice subi par sy

SOCCA trouve sa cause dans sa propre négligence 3

Qu'une diligence moyenne suffisait pour amener une 50—~
ciété aussi avertie & prendre ddés réception de la réponsec de
la Compagnie, les mesures nécessaires a la sauvegarde de ses
intéréts et non pas 3 attendre comme elle Yréerity qutelle
s'apergoive par hasard qu'un arrét avait été rendu mais Trop
tard pour pratiquer une saigie-arrét efficace }

Considérant gque toutcs ceS raisons tirées tant dc droit

a
que du fait, il y+:a lieu de confirmer le Jugement entrepris.

PAR CES MOTIFS :
Confirme.
Pourvoi en cassation = Arrét N° 61/CC du og Juillet 197
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C.L. Y.LOUNDE.-ARRET N° 82 DU. 28 FEVRIER 1968

—————————————————————d-—————-.—-————.—-———————.n

L4 COUR:

Statuant sur 1'appel réguliérement interjeté par Moumini S4DOU d'un ju-
gement civil rendu le 5 MAI 1966 par le Tribunal de 1ére Instance de
YLOUNDE qui a condamné solidairement 1'Agence Camerounaise d'lissurances
ot 1a Socidté d'Exploitation .uto S.E.k. a lui payer la somme de 90,0007
3 titre d'indemnité d'immobilisation pour le retard mis a réparer les
dégats subis par son canmionjl'a par contre débouté de sa demande en Trem-
boursement de frais de déplacement,de séjours et démarches diverses éva-
ludes & 240.000 Fjensemble sur 1'appel incident de 1l'Agence Camerounai-
se d'lissurances;

Considérant que la S.E.h.,bien que réguliérement notifiée,n'est ni pré-
sente ni représentée;qu'il y a lieu de donner défaut & son encontre;
Considérant que Moumini SADOU fa it grief au jugement attaqué d4'avoir
nal apprécié son préjudicej;qu’'il expose que sSon dommage comprend d'une
part,l'indemnité d'immobilisation qui ne peut &tre inférieure a
2,760,000 F,produit du revenu net journalier de son camion évalué a
28,000 F pendant les 138 jours d'inmobilisation au garage S.E.le;
D'autre part,le remplacement des 240,000 F qu'il a dépensés en frais de
déplacement entre son domivile de GAROUA et YLOUNDE et en frais de sé-
jour dans cette derniére ville;

Qu'il conclut donc 3 ce que les sociétés intimées soient condamnées a
lui payer la somme globale de 3.000.000 de F;

Considérant que 1l'igence Camerounaise d'iAssurances conclut au contraire
3 sa mise hors de cause au motif ne peut &tre tenue pour responsable du
non respect du délai de réparation par le garagistes

Considérant que dans les assurances de dommages chaque sinistre se ré-
gle suivant les conditions fixées a la policejque 1'assureur doit répa-
ration de toute faute dommageable commise & l'occasion de ce reglement:
Considérant que le contrat conclu par Moumini S.DOU le couvre des don=
nages éprouvés par son camion nais que la garantie ne vise pas les dom-
nages indirects tels que la privation de joulssanceé....que les obliga-
tions réciproques se résument en obligation pour l'assuré de déclarer
1e sinistre dans les 5 jours de la date a laquelle il en a eu connais=
sance,de faire connattre l'endroit ou les dommages peuvent 8tre consta:
tés,de n'entreprendre les travaux qu'aprés vérification par la société
Pour 1'assureur,de régler les dommages de gré a gré ou,s'il y a désac—
cord,a dires d'éxpert dans le délai de 15 aike & compter de la date d



112

1taccord des parties ou de la décision judiciaire passée en force de
chose jugée;

Qutil n'entre point dans le rBle de l'issureur d'intervenir pour acti-
ver les réparations;que le client qui a donné 1l'ordre d'exécution doit
s'assurer que les réparations ont bien comnencé,s'informer périodique-
ment de 1l'avancement des travaux,téléphoner,au besoin,se rendre sur pla-
ce,insister sur l'urgence de 1l'exécution;

Considérant qu'a la suite d'un accident de la circulation survenu le

16 NOVIMBRE 1964 dans les circonstances prévues au contrat,le camion
MERCEDES © tonnes immatriculé 2031 C 6 de Moumini SADOU,assuré a l'igen-
ce Camerounaise d'issurances,a subi de graves dégats 3 la cabine et
d'autres moins importants au ch&ssis,a la barre d'accouplement,aux Ti-
delles,...jque le méme jour,le propriétaire a donné avis du sinistre a
son hAssureur et a remorqué le camnion au garage de 18 S.Bl. c0ucession:
naire de la marque,pour 8tre expertisé et réparé;que l'igence Camerou—
naise d'lLssurances & demandé immédiatement & la Compagnie des Experts
Réunis FRLNCE-AFRIQUE (C.E.R.F.4.)de procéder a 1'expertise;que 1'exper
ayant acconpdii sa nission a établi son rapport seulement le 20 MiRS 196
concluant & la remise en &tat de la cabine et prévoyant,aprés accord
avec le réparateur,que la durée technique des réparations serait de 50
jours ouvrables,que le camion a été cependant retiré le 3 AVRIL 1965,
11 jours ouvrables plus tard;

Considérant que les parties semblent avoir observé leurs obligations
réciproques,la compagnie n'ayant 3 aucun moment refusé de régler le
cofit des réparations;

Mais considérant que Mounini SiDOU reproche 3 son assureur d'avoir lai:
gé trainer les réparations en s'opposant au remplacenent de la cabine
détériorée par une cabine neuve,nesure qui avait 1'avantage de rendre
les travaux plus rapides et la privation de joulssance moins longue;

Qu'il tire argument du fait que le garagiste réparateur & porté sur la
fiche de commande nchangement de cabine",a promis de 1ui lLivrer le cg=
mion en état de marche 1ec 28 DECEMBRE 1964 et qu'a cette date,1l a exp
qué son retard par la décision de 1'lissureur de ne plus garantir que L
travaux de remise en état;

Mais considérant que la preuve du conportement de 1'i.ssureur,en sSuppo-
sant qu'il £t fautif n'est ni offerte,ni rapportéesque la fiche du gt
ragiste n'est pas produitejque les allégations de Mounini Si.DOU sont
contreversées par le constat dressé a sa requBte et dans lequel il pr

cise qu'aussitdt (aprés 1'aceident) un expert fut chargé de procéder
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1'accord des parties ou de la décision judiciaire passée en force de
chose Jjugée;
Qu'il n'entre point dans le rBle de l'lissureur d'intervenir pour acti-
ver les réparations;que le client qui a donné 1l'ordre d'exécution doit
s'assurer que les réparations ont bien commencé,s'informer périodique-
ment de 1l'avancement des travaux,téléphoner,au besoin,se rendre sur pla-
ce,insister sur l'urgence de 1l'exécution;
Considérant qu'a la suite dt'un accident de 1la circulation survenu le
16 NOVEMBRE 1964 dans les circonstances prévues au contrat,le camion
MERCEDES 6 tonnes immatriculé 2031 C 6 de Mounini SADOU,assuré a 1l'igen-
ce Camerounaise d'iassurances,a subi de graves dégats a& la cabine et
d'autres moins importants au ch8ssis,a la barre d'accouplement,aux ri-
delles,...jque le méme jour,le propriétaire a donné avis du sinistre a
son Lssureur et a remorqué le canion au garage de la S.E.A. yconcession-
naire de la marque,pour &tre expertisé et réparé;que l'igence Camerou—
naise d'lLssurances a demandé immédiatement & la Compagnie des Experts
Réunis FRLNCE-AFRIQUE (C.E.R.F.i.)de procéder A l'expertisej;que 1l'exper
ayant accomp@ii sa nission a établi son rapport seulement le 20 MiRS 196
concluant & la remise en état de la cabine et prévoyant,apres accord
avec le réparateur,que la durée technique des réparations serait de 50
jours ouvrables,que le camion a &té cependant retiré le 3 LVRIL 1965,
11 jours ouvrables plus tards
Considérant que les parties semblent avoir observé leurs obligations
réciproques,la compagnie n'ayant 4 sucun moment refusé de régler le
cofit des réparations;
Mais considérant que Mounini SLDOU reproche & son assureur d!'avoir lais
sé tratner les réparations en s'opposant au remplacement de la cabine
détériorée par une cabine neuve,nesure qui avait 1l'avantage de rendre
les travaux plus rapides et la privation de jouissance moins longue;
Qu'il tire argument du fait que le garagiste réparateur a porté sur la
fiche de commande "changement de cabine",a promis de lui livrer le ca-
mion en état de marche le 28 DECEMBRE 1964 et qu'a cette date,il a expl
gqué son retard par 1a décision de 1'lLssureur de ne plus garantir que 1¢
travaux de remise en état;
Mais considérant que la preuve du comportement de 1l'issureur,en suppo-
sant qu'il fOt fautif n'est ni offerte,ni rapportéejque la fiche du ga-
ragiste n'est pas produitejque les allégations de Mounini S.L,DOU sont
contreversées par le constat dressé & sa requBte et dans lequel il pré.
cise qu'aussitdt (apres 1'accident) un expert fut chargé de procéder a



commis une faute lourde.
camion,soit en indiquant
alors que les faits ser:
cés

Considérant que de tout
surances a rempli toutes
ne peut lui &tre reproct
elle doit &tre déchargéc
JUGE sur le fondement ez
d'activer les travaux ;
Considéranten ce qui cor
SADOU prétend qu'elle n’
tions et qu'ila fallu pl
tice,le O FEVRIER 1965,7
3 AVRIL 1965.
Considérant que le garag
nité pour 1'immobilisati]
1'exécution des travaux,
temps convenu sous peine
Considérant qu'a la duré
4 50 jours s'ajoute le ¢
fications et & 1l'établis
de 1'immobilisation nécc
d'ol,pour un véhicule re
rait d0 se faire le 18 «
Considérant que Moussimi
avait promis de lui livz
Mais considérant que cet
admettant le fait exact,
tout le possible de donr
il en résulte un engagern
Considérant ,par contre,c
et le 20 AVRIL 1965 incl
tard est imputable & unc
Considérant qu'il a fall
1965 pour que la SEA se
plus de bonheur d'ailleu
1965,puisqu'en définitix
le 2 A VRIL suivant;
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o0it en attendant 4 mois avant d'expertiser le

qu'elle a été sollicitée le 16 NOVEMBRE 1964

ent inexacts ce qui n'est pas d'ailleurs avan-—

e qui précéde,il ressort que la compagnie d'as-
ses obligations contractuelles;qu'aucune faute
e dans le réglement du sinistrejque dés lors
des condamnations prononcées par le premier

oné d'un défaut d'intervention en vue - Ay S

erne la S.i.A.intimée défaillante,que Moussimi

_pas observé le délai convenu pour les répara-

sieurs démarches plus une assignation en jus=-

ur que le camion lui soit remis en bon état,le

ste réparateur n'est redevable d'aucune indem-
n du véhicule pendant le temps nécessaire a
ais il doit achever les réparations pour le

de dommages-intéréts;

théorique des réparations fixée par 1'expert
1ai de 3% jours ou 4 jours nécessalre aux véri-
ement du devis pour avoir la durée effective
saire,c'est-a-dire au moins 5% jours ouvrables
is le 6 NOVEMBRE 1964,la livraison normale au-
NVIER 1965;

SADOU affirme que le chef d'atelier de la SEA
r le camion le 28 DiCEMBRE 19643

e promesse de remise anticipée de 20 jours,en
e peut s'interpréter que comme celle de faire
r satisfaction au client sans que pour autant
nt formel de la part du garagiste;

pour la période comprise entre le 18 JANVIER
s,que le réparateur doit démontrer que le re-
cause étrangére;

une sommation interpellative du 25 FEVRIER
etranche derriére 1'importance des travaux,san
s 3 terminer 1'ensemble des travaux le 20 MARS

,le camion n'a été remis 4 son propriétaire qu
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Considérant que l'importance des travauxX ne constitue pas un élément
imprévisible et ne peut 8tre assimilé & la force majeurej;que le garagist
qui n'a pas averti Moussimi SADOU du retard possible qui serait apporté
aux réparations,est tenu de verser au client une indemnité journaliere
pour la période considérée et par jour ouvrable;
Qae cette indemnité pour un véhicule de transport de marchandises de
6 Tonnes s'éléve & 3000 F compte tenu de la perte nette causée a l'entre
prlse par son immobilisation;
Qu il s'ensuit que la S.E.A.doit payer & Moussimi SADOU sur la base de
63 jours ouvrables la somme de:

3.000 F x 63 = 189.000 F en réparation du dommage subi.
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LA COUR:

Lttendu en ce guli concerne 1'indemnisation,que le véhicule en litige
est une berline 404 PEUGEOT ,mise en circulation en 1961,achetée d'occa-
sion par ICARE en Octobre 1965 et détruite dans un accident le 26 Juil-
let 1967 :

Attendu que la valeur des véhicules d'occasion est déterminée par réfé-
rence & la cbte de 1l'iArgus automobile frangais assortie d'un coefficier
de 6/10 pour tenir compte de la disparité de la monnaie et des frais de
transportjqu'a défaut et dans 1'ordre,par référence soit au prix de ca-
talogue des véhicules neufs de la méme marque et du méme type vendus au
Cameroun & des particuliers affecté d'un pourcentage de vétusté,soit av
prix d'occasion pratiqué sur le marché étranger d'origine,soit au prix
indexé de véhicules similaires cBtés & 1'Argus et sans qu'il soit possi
ble d'intervertir 1l'ordre de -préférence;

Qu'il apparalt que m8me en cas d'assurance en valeur déclarée ou la sor
me assurée est fixée librement par le client,cette somme ne sert aucune
ment & déterminer la valeur du dommage qui doit nécessairement 8tre ap-
préciée au moment du sinistre sur 1a valeur de remplacement;

Que c'est donc 3 bon droit que le Tribunal a bcarté cette thése que dé-
fendait ICLRE pour refuser le réglement que lui proposait l'assureurs;
ALttendu d'autre part que le fait pour un véhicule agtomobile de bénéfi-
cier du régime de 1'admission temporaire,n'influe en rien sur la fixe-
tion du préjudice subi par 1'assuré;que la série IT constitue un avant:
ge personnel qui ne présente aucun intérét particulier sur lc narché c:
le bénéficiaire est dans 1'obligation d'assurer le dédouanement en ac--
quitant les droits s'il y a cession ou 3d@8truction accidentellejque la
compagnie croyant tirer un argument en sens contraire de la pratique
suivie pour les véhicules immatriculés en IT en France ne fait que con
forter le principe précédemnment dégagé quant & 1'étendue de sa garantis
puisque dans ce€ régime elle souligne elle-n8me que les compagnies ver-
sent & l'assuré une indemnité sur la base de la valeur IT et qu'elles
paient & la douane le cofit des taxes de francisationj

Qu'ainsi la thése de la Compagnie d'issurances générales se trouve iné
xacte dans la mesure ol elle a entendu distinguer entre les véhicules
en IT et ceux qui sont en séric normale et les preniers juges 1'entju
tement rcjetées

Mais attendu qu'il ressort de l'hrgus de Juillet 1967 qu'unec voiture
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PEUGEOT Berline 404 de m8me 4tat standard que 1'automobile sinistrée
&tait cdtée %.500 F ce qui donne sur le marché de YAOUNDE,une valeur de
remplacement de 21.000 F CFA et non 250.000 F comme l'a décidé par er-
reur le Tribunal en se fondant sur le prix du marché d'occasion d'une
voiture de la série super-luxe qui n'était point celle de la voiture dé-
truite;

Lttendu cependant que l'offre faite dés l'origine par la compagnie appe-
1ante de payer 230.000 F CFA &ttant renouvellée,cette somme sera retenue
comme valeur vénale et,aprés déduction des 60,000 F d'épave,l'indemnité

d'assurances s'éléve bien 3 la somme de 170.000 F que la compagnie n'a

cessé d'offrir & son assuré en réglement du sinistre;

Attendu que 1l'appelante fait encore grief au jugenent entrepris de 1'a-
voir condapnée & des dommages et intérdts en violation de 1'Art.30 des
conditions générales de la police;

Attendu que ce texte dispose que le réglement de 1'indemnité sera effec
tué dans le délai de quinzaine a partir de la date de 1t'accord des par-
ties ou de la décision judiciaire passée en force de chose jugée;
Lttendu que la demande A'ICARE &tait initialement basée sur un accord
qui aurait été réalisé,selon lui,dés la signature et 1'acceptation du
rapport d'expertise; :

Mais attendu que 1'expert de la compagnie qui a pour mission principale
de donner & son mandant des renseignements sur le cofit exact des répare-
tions des véhicules accidentés ou sur la valeur vénale des véhicules de-
venus irrécupérables,h'engage pas l'assureur;que d'ailleurs,il termine

son rapport par les réserves de droitj;que si parfois il regoit mandat d¢

(¢

transiger avec la vigtime,un proces verbal distinet du rapport est tou-
jours établi et signé des parties,que la convention peut bien sfir exis-
ter en dehors de tout procés verbal,par exemple dans une correspondance
échangée entre la compagnie et 1'Assuré mais faut-il encore que la par-
tie qui l'invoque rapporte la preuve du "mutus consensus'j

Attendu qu'ICARE ne justifie pas avoir signé un quelconque procés verba.
si ce n'est le rapport d'expertise qui atteste simplement que le conste
des dommages a été dressé contradictoirement;que pas davantage il n'ap-~
porte la preuve de 1'accord des partiesjqu'au contraire les éléments du
dossier montre qu'un dégaccord profond a existé sur la valeur de rempla
cementjqu'en effet,le 16 AOUT 1967 ,ICLRE écrivait 3 la compagnie aprés
réception de la lettre du 2 LOUT qui concrétisalt la position de 1'hssz
reur par l'offre d'un réglenent de 2%0,000 F sur la valeur en T .
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Compte tenu des renseignencnts complénentaires de 1'expert,lui avait
donné '"nous en avons discuté lorsque vous avez émis cette prétention et
lorsque votre chef de sinistre a demandé a 1'expert de lui fournir sa
note additive dont vous faites état dans votre lettre..." "Du reste,la
question,a mon avis,n'est pas la.Vous avez percu une prime lors de la
souscription de ma police de 850,000 Fj;pour les dommages éprouvés par
1e véhicule,émettre donc la prétention de me régler 1'indemnité de si-
nistre sur une autre bage. . susgerait de la part de votre agence conmet
tre A& mon égard un enrichissement indQi}

Attendu que 1l'issuré a si bien senti la fragilité de cet argument,qu'l:
ne conteste aujourd'hui de conclure a la confirmation du jugement sans
réclamer 1'exécution du soi-disant accord défendu jusque la avec Spre-
té soit devant 1'assuré,soit devant les preniers jugess

Attendu qu' & cause de la contestation ainsi élévée,le réglement du si-
nistre se trouvait conventionnellement reporté dans le délai de quinzas
ne a compter de la décision judiciaire passée en force de chose jugée;
Attendu qu'aucune décigion ayany ce caractére n'est encore intervenue
qu'ICL RE n'est dés lors pas fondé d'obtenir des donmages-intéréts de
retard & moins qu'il n'établisse une faute caractérisée de 1'lssureur;
fttendu que les offres de la compagnie d'assurances générales reconnuc
satisfactoires Otent le caractére fautif,a supposer qu'elle en ait eu.
3 la résistance opposée aux prétentions chiffrées de 1'issuré,méme si
si le fondement de sa propre tvaluation s'est révélé inexact;

Qu'il s'ensuit qu'a tort le Tpibunal a alloué des dommages-intéréts 8
ICLRE et par voie de conséquence,la denande reconventionnelle qui ten-
dait & la réparation du préjudice postérieur au jugement se révéle sa.
fondement;

SUR CES PRIMESc.c-e

SUR L 'INTERVENTION....

Donne acte & BONNAULT de son intervention;

Déclare ICARE débiteur du reliquat de prix de vente du véhicule PEUGET
sinistré équivalent aux taxes nécessaires au dédouanenent du véhicule:
Dit que la Compagnie d'lLssurances Générales se libérera valablement e
tre les mains de BONNAULT sur production soit de 1l'attestation de dédc
nement,soit d'un &tat de liquidation récent et dans la linite de la cc
jdamnation qui vient id'stre prononcée contre elle,le reliquat g1l yeer

a devant &étre reversé a ICLRE;
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ABRET Ne 9Q du 1% =3-1968 Cour d'ippel YAOUNDE

La cour

Considérant que la Dame Bebey prétent encore que le préju-
dice de NOUFELE Simon 2 tté surestimé car:la mise en épave a
tté décidée dans un rapport d'expertise,n‘ 6776 du 14=l4=1967
gue la Compagnie d'experts réunis France Afrique (CERFL) a
adpessé 3 la demande & la demande desoh assureur, que le méme
rapport évalue le cdommage 3 1%2900f 4

Considérant que NOUFELE conclut & la confirmation de ce
chef de demande, considérant que le propre de la responsabilitc
civile est de rétablir aussi exactement que possible 1t'équilibz.
détruit par le demmage et de remplacer la victime aux dépens du.
responsable dans 1a sithation ou elle serait trouvée si ltacte

dommageable n'avait pas eu lieu j -

Que par suite le droit au remboursement des frais en état

de la chose endommagée a comme linmite sa valeur de remplacemen’

Considérant que la dame Bebey ne poouve ni e ni n'offre
de prouver 1'existence de 1'expertise invogquée par elle' 5. que P
contre Noufélé Simon produit un rapport n° 6798 &tabli le 28-C
1967 par le CERFA a sa requéte 3

Que de ce rapport 411 ressort que la valeur actuelle de so..
véhicule est de 503000f. La valeur wénale de 177900f, le coef -
ficient de vétusté de 70% et le montant total de réparation tal -
non comprises gl 8levent & 187517f avant tout démontage, dtofi.
ajoute 1'éxpert une augmentation sensible & prévoir par la
suite de la nécessité de remplacer certaines picces mécaniques
qui ne petwvent stre reconnues défectueuses qu'apres démontage

complet du véhicule 3

Considérant qu'en présence de CE€S ¢1éments le premiers
juge aurait du déja adapter comme base de aédommagement la
valeur vénale qui est inférieure au cofit de réparation.

v ol wie v
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Considérant d'autre part, que 1l'examen du rapport montre qu'
une regrettable cenfusion s'est produite sar la notion de valeur
vénale, qu'en effet cette valeur s 'entend non pas de la valeur
réelle diminuée du coéfficient de vétusté et d'usure, mais du
prix.gue le propriétaire du véhicule pouwrafit retirer de la
vente, qu'ad cet égard il peut adopter comme moyen d'appréciation,

La cbte d'irgus affectée d'un coéfficient étudié de 0,6 pour
tenir compte des frais divers et de 1'instrument monétaire diffé-
‘rent pour avoir la valeur venale au Cameroun.

Considérant que 1l'automobile détériorée est un type courant
sur le marche de 1'occasion qu'ili a été mis en circulation en 82,
qu'il a circulé pendant 62418 km, gqt'une correction s 'impose, la
voiture étant supérieure & 1'état Standard en raison du faible
kilométrage ;

Considérent que la Wclskwagen type 132 es} cétée a 1'Argus
1900f que la cote cerrespondante au Cameroun est de 190000 =

114000f gu'a la somme 1l sera ajouté 20000f & titre )
de correction, ce cqui donne une valeur marchanie de 134000f CFi.

Que la somme devant réparer le préjudice matériel de Noufélé
Simon la remise de 1'épave est de droit en faveur de le dame
Bebey afin d'éviter un enrichissement de la wictime §

Considérant que Noufélé Simon réclame paf voie i'appel inci-
dént, une indemnité journaliére de 100Cf par Jour de l'accident,

celui du paiement des dommages intéréts.

Considérant que la dame Bebey déduit de la mise en épave, le
défaut de tout préjudice @& titre de privation de jouissance.

Considérant que 1'indemnité pour perte totale comprend outre
la valeur vénale, la perte temporaire de jouissance, que d'une
maniére générale, celle-ci est de quinze jours pouar permettre a

1a victime de rechercher.

st aoaie
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Mais considérant que dans le cas d'espdce la dame Bebey ne Jus-
tifie d'aucune diligence pour la vérification du véhicule détérioré
malgré une mise en demeure adressée & son assureur le ler mars 1967,
expirant dans les guante hult heures, qu'il est nécessaire d'ajouter
ce délai, aux quinze jours précédents pour avoir 1'immobilisation
normale de dix huits Jours j

Considérant en ce gqui concerne le taux deé 1'indemnité admis
par le premier juge, qu 'il serait trop faible en raison du type du
véhicule et de l'usage qu'en falsait le propriétaire qu'il sera fait
droit stvr ce point & l'appel, incident, en le portent a 100Cf, taux
qui gera mleux en rapport avec le préjudice subi per NouféleSimon.
Qu'il en résulte que 1'indemnité de privation dé Jouissance se chif-
fre a 18000f ;

Considérant que la dame Bebey estime enfin qu'elle ne éoit pas
supporter les frais de 1l'expertise unilatérale requise par la victi-
mes

Mais considérant que 1'expertise de la CERFA a profité & la
dame Bebey qu'elle a permis la comparaison entre le cofit de répara-
tion et la valeur vénale ainsi que la fixation du mode de réparation
désavantageux pour 1l'auteur responsable 3

Que dans ces conditions, elle a été utile 4 la solution du 1liti-
qu'il est normal d'inclure dans le préjudice les frais d'expertise
et de confirmer le jugement qui en a ainsi décidéeccecse

Par ces motifs infirme pour le surplus ; condamne la dame
Bebey & payer & Noufélé la somme de 134 OCOf : valeur vénale du
vénicule dont 1'épave sera abandonnée a dame Bebey j; - 18:000f 3
immobilisation.
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ANNEE 1969.

———.————-—————-———_-—-—————_——-——-————————-————--

... Attendu que selon les piéces prodwites,le préjudice de BELL s'éleve
a;

valeur de remplacement de la SIMCA réduite a4 1'état 4d'épave:
160.000 F

- Frais de remorquage: 5.000 F

- Frais pharmaceutiques: 12,000 F

- Dommage corporel: %1.175 F;
Attendu que la valeur de remplacement a été fixée par 1l'expert de la
SOFRA TP et de son assureur;que la victime n'étant pas tenue d'accepter
1'épage évaluée a 50,000 F,c'est la somme de 160.000 F qui doit lui &tre
versée;
Attendu que les autres éléments du préjudice sont justifiés;
Attendu enfin que la mise en épave ne contredit pas l'allocation d'une
indemnité pour privation de jouissancej;qu'en effet,le propriétaire de
trouve dans la nécessité de procéder & une nouvelle acquisition et 1'in-
demnisation est destinée & compenser la perte de temps consacrée a la
recherche d'uneautre voiture;
Attendu que la Cour estime avoir suffisamment d'éléments pour évaluer a
15 jours-le Temps nécessaire pour se procurer une voiture d'occasion du
type SIMCA ARONDE ,auxquels il convient d'ajouter 41 jours d'immobilisa-
tion nécessités par 1'expertise de la SOFRA TP,indispensable pour connai.
tre si la SINCA pouvait &tre réparée ou mise en épavejet a 500 F par jou
1'indemnité pour privation de jouissance,ce qui porte le préjudice globa
& 236975 F.
Par ces motifSceocse
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CA YAOUNDE ARRET N° 3 DU 19 NOVEMBRE 1969.

Li COUR -

Considérant que ATEBA NOMO Albert a fait opposition
dsns des conditions de forme et délai non contegtés a un Arrét
par.. défaut du 28 Février 1968 1l'ayant condamné & payer a la
SORARAF 1la somme de 405 CCO F, avec intéréts de droit, a titre
de remboursement de la franchise de responsabilité de réparation
du véhicule accidenté A'ATEBA sans que soit déduite du paicment
la franchise qui devait rester & la charge de 1l'intéressé;

Considérant qu'ATER: fait grief a la décision attajuée
d'avoir fait pour cette clause de franchise alors Qu'il avalt
&té convenu entre les parties que celle-ci ne jouerait pas a
lt'occasion du contrat d'Assurances N° 5 - 033 - 205 qui garan-
tissailt son véhicule 572 066 accidenté le ol 65 :

Considérant qu'ATEBA NOMC continue a soutenir que le si-
nistre dont il a été victime était couvert par la police d'Assu-
rance N° 5-0%53-20% de la SORARLF

Que ce point n'est pas contesté par cette derniére, la
police d'Assurance suivante N° 6039975 n'étant du reste entrée
en vigueur que 2e 15 Juillet 1966 ;

Considérant que la police d'iAssurance N° 5-833-205 com-
portait bien dans ses conditions particuliéres, juste au-dessus
de la signature des parties, une clause expresse de franchise
de 405 000 F.,

Qu'aucune preuve par témoin n'est recevable a l'encontre
de cet écrit, 1'attestation d'Assurance présentée ne pouvant

8tre prise en considération puisque relative & la police 60%39-974,

Reprenant les motifs de 1'irrét frappé d'opposition j

Regoit l'opposition ;

Condamne ATEBA NOMO & payer & la SORARAF la somme de
405 000 F. avec les intéréts de droitce.......
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LACOUR:
Lttendu que Joseph KAMAHA a interjeté appel d'un jugement civil rendu
le 11 JANVIER 1968,par le Tribunal de Premiére Instance de YAOUNDE en
ce que cette décilsion 1'a débouté de l'action en dommages-intéréts in-
troduite contre la Compagnie d'Assurances NFRANCE-COTE D'AFRIQUEdite
F.C.A.,qui a laissé vendre son car RENAULT saisi par la victime d'un
sccident de la circulation alors qu'il avait droit 4 la garantie ¢ |

5 s de la Compagnie auprés de laquelle il avait contracté une as-
surance tous risques;
Attendu qu'il résulte du dossier et des~. . débats que le 41 JUIN 1965,
une automobile de la S.A.P. 3/OBALE a subi des dégats matériels a la
suite d'une collision avec le car RENAULT de KAMAHA assuré a ba F.C.A,
ler fidme Jjour KAMAHA a signalé les faits & son assureur,parlant a sa
représentante,Dame MARINOS,qui a rempli en sa présence "un papier",l'as-
suré ne sachant ni lire ni écrire;
Que la S.A4.P. d'OBALA ayant assigné KAMAHA ,celui-ci prétend avoir re-
mis copie de l'assignation a 1a F.C.Ak. puls s'lest désintéressé de 1l'af--
faires
Qu'un jugement de condamnation a &té rendu par défaut a son égard le
17 OCTOBRE 1963%3;des que le jugement lui a été signifié par 1l'agent
d'Exécution d'OBALA,il s'est rendu de nouveau chez son assureur a
YAOUNDE pour lui remettre la copie envoyée 3 la direction de DOUALA;
Que le car a été saisi a4 la requéte de la S.i.P.,que KAMAHA a dénoncé
1a saisie & son assureur qui 1ui a donné l'assurance qu'il "enverrait
délivrer le car';
Que c'est alors seulement que la F.C.ih.a confié 1'affaire a son Consei.;
comme il était trop tard pour former opposition au jugement,le Conseil
en a rélévé appel le 15 AVRIL 1964 ;mais il n'a effectué aucune diligen-
réglementaire pour arrdter la vente qui eut lieu le 15 AVRIL 1964 en
1'absence de KallaHAj
Attendu que,vainement,la F.C.h.se retranche derriére le défaut de décla-
ration du sinistre,la non remise des piéces telles que 1'assignation de-
vant le Tribunaljqu'il n'est pas vraissemblable qu'une compagnie accep-
te dans les circonstances relevées de prendre le sinistre en charge;
Attendu par ailleurs que la F.C.A. ,une fois qu'elle avait accepté d'exe:
cer la direction du procés,partant de donner toutes les directives
qu'elle jugeait utiles,ne serait-ce qu'au stade Re la gaigie,dl lul ap=
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partient de veiller en raison de 1'urgence,a l'efficacité des démarches
du Conseil par elle choisi,afin d'emp&cher que le car de l'assuré soit
vendu,par exemple en notifiant & 1'huissier 1'appel interjeté,en l'assi-
gnant au besoin en référé pour obtenir un sursis a la vennte;

Attendu qu'en s'abstenant de faire procéder a ces mesures,apres avoir
donné assurance que le car allait &tre délivré,la F.C.h.a commis une . ="
faute caractérisée;qu'elle doit en conséquence réparer le préjudice qui
en résulte pour KAMAHAj

Attendu qu'au moment de la saisie,la valeur de remplacement d'un car de
méme type et de méme ancienneté était de 680695 F;

Attendu qu'd cette somme il convient d'ajouter le préjudice résultant
du manque & gagner de l'entrepreneur des transports qu'est KallAHa,le-
quel sera évalué & 400.000 Fj

Attendu que l'offre de la F.C.h. se limitait & la somme de 250,000 B,
montant de la condamnation proneréée au profit de la S.A.P. 4'OBAL4 est
nettement insuffisante;

Pour ces motifs: ;

Confirme le jugement entrepris en ce gulil.a condamné la F.C.A.a rembou
ser & KAMAHA la somme de 119.977 F,portion la prime non absorbée;
Infirmant pour le surplus;dit que 1a F.C.h.est responsable de la saisie
et de la vente 4qu car RENAULT de son assuré KAMAHA et en réparation du
préjudice ainsi causé;

Condamne 1a F.C.hA.a payer a KAMAHA,la somme de 1.080.695 F a titre de
dommages-intéréts étant précisé que cette somme sera dédunte toute som=-
re qu'aurait pergue KAMAHA & titre de reliquat des mains de l'huissier

aprés désintéressement de sa mandante la S.4.P.d'OBALE;
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LA COUR:

Considérant sur le premier point qu'aux termes de 1'Art.16 de la Police
d'Assurances n° 20335/13%1 du 22 JUIN 1966 ne sontexclus de la garantie
vol -que.les pneumatiques,accessoires et piéces de rechange dont le cata-
logue du constructeur prévoit la livralson avec le véhicule,s'ils ne
sont pas volés en meme temps que le véhicule et a condition que le véhi-
ciile nesoit pas trouvé dans un garage ou remise objet d'une effraction;
Que cette exclusion ne s'applique donc pas aux &léments propres du véhi-
cule-~autres que les pneumatiques et tels que les pieces de moteur ou de
carrosserie qui font parties intégrantes du véhicule et sont nécessaire-
ment assurés en l'absence d'excluslon eXpresse et dans le cadre de 1'Ar-
ticle 8 de la Police en tant qu'éléments constitutifs de celui-cij

Gue 1l'assurance est donc bien contractuellement tenue du remboursement
de la valeur des piéces qui ont été volées sur le véhicule accidenté,
dés lors qu'aucune cause d'exonération valable n'est invoquée;
Considérant sur le second point qu'aux termes de 1'Art.17 de la Police
d'Assurances,est formellement exclue de la garantie la privation de
jouissance du véhicule assuré;que,dés lors,c'est au propriétaire qu'il
appartient normalement de prendre toutes mesures nécessaires pour ré-
duire celle-ci au minimum indispensable,notamment en faisant 1l'avance
des frais de réparations,qu'aucune clause de la Police n'impose & 1l'As-—
sureur,qu'il ne peut Btre invoqué en l'espéce la responsabilité de 1'au-
teur du fait dommageable,tiers étranger 3 la Compagnie d'Assurances,pour
imposer & l'Assureur des charges non prévues dans le contrat qui le lie
a4 1'Assuré;

Que si 1'iAssureur necontestepas avoir donné son accord & 1'enlévehent
du véhicule accidenté,par ses soins,il n'est pas établi que le retard
non contestable mis & lefaire alt causé un préjudice a LBENA,1'absence
des clefs du véhicule remises seulement le 28 AOUT 1968 ayant interdit®
n'importe comment 1'aschdvement des réparations avant cette date;

Que par contre la G.F.A.s5'était engagée le 28 AOUT 1967 A remettre le
véhicule en état,mais n'a délivré la prise en charge que le 14 OCTOBRE
1969

Que ceretard eonstitue une faute occasionnée pendant la durée de celul
‘ei,un préjudice 3 ABENA par privation de jouissance de son véhicule im-
putable au G.F.Lh.et dont la Cour fixe la réparation 3 1,000 F par jour,
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soit 46.000 F pour la période du 30 AOUT jusqu'au 14 OCTOBRE 1967;
Considérant enfin que la discussion par le G.F.4 de 1'étendue de sa res-
ponsabilité n'était pas purement dilatoire en raison des offres faites
et des exigences du demandeur;

Par ces motifs;

Confirme le jugehent attaqué en ce qu'il a condamné le G.F.A & payer
54.69% F a ABLEA,valeur des piéces volées;

L'infirmant quant au montant de 1l'indemnité de jouissance accordée,ra-
méne celle-ci & 46.000 F.

Déboute ABERL du surplus de ses demandes.
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. =300,
en principal non chpris les frais de procédure en validité ; r
Attendu que la créance de la SOCCA est certaine dans oon exis=—
tence que son chiffre reste a déterminer effectivement j

Lttendu gue vainement 1a Cour a essayé d'obtenir que la SOCCL pro-
duise un relevé récent du compte de Fonga, gque son silence laisse
présumer qu'elle n'a sucun frais autres que ceux qui ont été ldquidés
au jugement ou qui 1e seront par 1'arr8t 4 porter sur le relevé du
25 mabs 1966, dernier en date réguliépenment soumis & la libre discus-—

sion des parties ;

: Attendu que ce relevé parait juste et fondé, qu'en effet, figu-

rent au débit, le montant des traites, 1les frais de retour, les inté-
r8ts de retard, les dommages intéréts pour trouble d'exploitation, les
honoraires et les frais de poursulte, qu'au crédit sont mentionnés

5 paiements par banque, le prix de 1'épave aprés déduction des frais d¢
vente et dn droit de .pocette de 1'huissier, que son & §01de d&biteur
s*aléve & 357 625f, que c'est donc & cebte gomme Jue sera évalué.

1e montant des causes de la saisie, et celui de 1'opposition faite

par la SOCCL entre les mains de 1'assureur ;

Par ces motifs :
Confirme lejugement entrepris sur la valeur vénale du camion accidenté
et sur la créance de primes de la Compagnie Générale d'Assurances j

Réformant pour le surplus : dit 1'offre de palement d'ine indemni
té& de 405 000f faite par 12 dite compagnie non satisfactoire j
Fixe-1'indemnité qu'elle aura 4 payer a Fonga 3 514 000f et compte te:
nu de la condamnation pronnncée contre lui en rembaursement de 79067f
de primes échues, dit oue la Compagnie Générale 4'issurances doit a
Fonga la somme de 434 937f 3

Constate la créance justifiée de la Socca pour la spmme de
357 625f 3

Fn censéquence @

Valide la saisie arrt pratiquéele 19 octobre 1965 entre les
mains de la Société Générale des Banques & concurrehce de cette
somme

Dit que la Compagnie Usnérale d'iissurances sera 1ibérée envers
Fonga en payant a la SOCCi. partie oppneante, la somme de 357 625f
non compris les frais du présent arrét 3

nov/ooo
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A Yaoundé — ARRET N° I37 DU 2T 'MAT 1969

LA COUR

Atendu qu'il résulte du Bdssier et des débats que Fonga a été
1¢ébnuté de sa demande en dommages intéréts contre la Cempagnie Générale
A'Aissurances par jugement mirte du 23 juin 1966 non frappé d'appel, que
A'autre part le principe Be 1a subrégation de la société camerounaise
de crédit Automobile(SOCCﬁ)'est. constant en vertu de l'avemant de
Paitissement annexé a la,rhlicé A ssurances n°® 5005 - 390 souscrite
par Fonga du 20 mai 1964 pour couvrir les dommages éprouvés par sen
camion et que cet avenant stipule qu'en cas de sinistre la SOCCL sera
suhregée dans tous les droits ke Fonga vis & vis de la Compagnie d'issut
ronces les indemnités versées par celles ~ci servirent d'abard arégler
1o somme due & la SOCCA & laquelle il délégue ¢&s maintemant le hénéfi-
e de ses indemnités a “®scurrence de la SAmme totale en principal , frais

ot intéb8t qui pourrent lui &tre dus j

Attendu dés lors qu'il incsmbe de statuer uniquement aujaurd'hui en
1'état des justifications versées régulidérement aux débats par les par-
ies qui en.ont contradict8irement discuté sur 1l'évaluation-du préju-
lice de Fonga, le mmntant des primes échues, le selde Aébiteur-fe
Toaga dans les livres de la SOCCA, peur fonder la saisie-arrét dent la
-ralidation est demandée, seulss questions reservées par le jugement mix-—
+te., sur lesquelles s'est proncké&le jugement du 30 Novembre 1967 soumis
en ertier & 1l'appréciation de la Cour 3

Atterdu, sur le premier point que Fenga soutient qu'il faut ajou=
ter le prix de vembte de 1'épave, réalisée par la SOCCa, & la valeur ve-
nwale Au camion au moment de l'accident puis, du tetal ainsi whtenu, re-
trancher la créance de la SOCC4 représentée par 7 traitesude 47 O00f 3

Attendu que ce mode de calcul comparte une double erreur en ce gue
Fanda mécennait & la fais 1'étendue -de l'ebligation Ae 1'assureur et la
m-sure Aes crarges qui pésent sur le signature R'un cantrat de finance-
ment 3

Atterdu qu'en effet, qu'en cas de perte tatale de la chmse, l'indem-
nité mise & la charge de 1l'assureur par le eentrat -d'assurance dont
Tonga revendique le hénéfice, comprend la valeur avant sinistre, déduc-
tion opérée "Au sauvetage & l'exclusion de 1'indemnité paur privation dé

jouissance 3 Sk e
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ld Attendu que la valeur svant a été fixée par g
“gnie & 650 000f qu'elle n'est pas contestée 3

Aittendu, par contre, que Fonga estime 3 136000f -
pert a appréciée a 200 000f ;

Attendu que l'épave 2 6té wendue aux enchéres peu de OB
1'expertise, et adjugh pour la SOMME de 1%36 000f, avec Ta L1cité
qu'ihplique cette forme de vente, que 1le prix d'adjudléation correspond

plus exactement & la valeur de 1'épave que 11évaluation de 1'expert,

sussi viendra-t-il en déduction de la valeur vénale, ce qui remene
1'indemnisation de Fonga & 650 000f - 136 000f = 514 000f, en augmenta=
tion de 109 000f sur 1'offre de la Compagnie 3

Lttendu sur le second point que 1a Compagnie générale d'issurances
demanderesse reconventionnelle en paiements des primes &chues le 25 No-—
vembre 1964 et o4 juin 1965 pour un autre véhicule appartenant 3 Bonga
et dont elle couvmit les Tisques, suivantpoliwe n® 5020-888, justifié
d'une créance liquide et exigible de ZIN2 + L4 925 = 79.-067f 3

Qu'en raison du caractére de cette créahce clest a bon droit que
1e Tribunal 2 dBclaré qu'elle sera compensée avec 1a créance de Fonga sur

1'assureur 3

ittendu, enfin, que suivant contrat du 16 mai 1964 la société Came-
rounaise de Crédit Automobile avait consenti 3 Fenga, pour 1tachat 4a
camion, un prét garanti par une constitution du ga2g¢ sur le véhicule €&
remboursable au moyen de 12 effets de COmmErce, & échéances &chelonnées,
souscrits au profit de 12 société par Fonga 3

Qu'a la suite de 1%accident celui-ci cessa de payer les traites

restantes lesquelles au nombre de 7 deviennent jmmédiatement exigibles
au méme titre que 1a clause pénale de 10% sur leur montant, 1le débiteur
¢tant en cutre regspomsable du paiemen® des intéréts ct de toen les frais

généralement quelcongues 3

4
Lttendu que la 80CCL s'est alors opposée & ce que 1'éssureur Se
libére par préférence, en d'autres mains que les s1ennesS, a fait saisir
‘ et vendre 1'épave aux enchéres publiques, enfin a pratiqué, 1e 19 octoD
H} 1065 avec la permission du juge, gaisie arrét a la société Générale des

Banques au Cameroun pour obhtenir paiement suT toute somme qu'elle

aétiendrait pour 1e compte de Fonga 2 concurrence de 1o semme de 4 188¢

o'oo/o-oo
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en principal non chpris les frais de procédure en validité § r
Attendu qie 1a créance de la SO0CCL est certaine dans oon exis-—
tence que son chiffre reste & déterminer effectivement ;

Lttendu gque vainement la Cour a essayé d'obtenir que la SOCC. pro-
duise un relevé récent du compte de Fonga, que SOL silence laisse
présumer qu'elle n'a aucun frais autres que ceuX qui ont été ltquidés
au jugement ou qui le seront par 1'arrét & porter sur le relevé du
25 mabs 1966, dernier en date réguliépement sounis & la libre discus-
sion des parties ;

' Attendu que ce relevé parait juste et fondé, qu'en effet, figu=-

prent au débit, le montant des traites, les frais de retour, les inté-
r8ts de retard, les dommages intéréts pour trouble d'exploitation, les
honoraires et les frais de poursuite, qu'au créddt sont meptionnés

5 paiements par banque, le prix de 1'épave apres déduct%on des frais.ge
vente et dn droit de <pecette de 1l'huissier, que son & folde dB&biteur
=¥418ve & 357 625f, que clest donc & cette somme que Sera gvalué.

le montant des causes de la saisie, et celul de 1'npposition faite

par la SOCCL entre 1les mains de l'assureur 3

Par ces motifs :
Confirme lejugement entrepris sur la valeur vénale du camion accidenté
et sur la créance de primes de la Compagnie Générale d'Assurances ;j

Réformant pour le surplus : dit 1'offre de paiement d'iqe indemni
t& de 405 000f faite par 1a dite compagnie non satisfactoire 3
Fixe 1'indemnité qu'elle aura 4 payer & Fonga a 514 000f et compte te-
nu de la condamnation pronnncée contre lui en rembaursement de 790671
de primes échues, dit que la Compagnie Générale d'issurances dolt a
Fonga la somme de 434 937f 4

Constate la créance justifiée de la Socca pour la somme de
554 6251 3

En censéquence @

Valide la saisie arrét pratiquéele 19 octobre 1965 entre les
mains de la Société Générale des Banques 3 concurrehce de cette
somme 3

Dit que la Compagnie Yenérale d'issurances sera 1ibérée envers
Fonga en payant 12 SOCCA partie oppnsaﬁte, 1a somme de 357 6251

non compris les frais du présent arrét 3

Sy s
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; Donne tant que besoin, et une fois justifié. ce paiement par le
Gempagnie Générale d'issurances, main levée de la saisie arrét prati-

quée a la SGB.
Dit enfin que la somma restante soit 77 308f sera versée directe

ment a Fonga.
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] ' CA Yooundé Arrété N° 61 du 22 Janvier 1969

T4 COIR :

i

Attendu que la Cour du Céans est saisie, en vertu de 1l'arrét rendu le
17 Octobre 1967 par la Cour Supréme, des appels interjetés a titre principal par
1a Société Chanas et Frivat Transports et Compagnie d'Assurances, contre un Jugemer
du tribunal de Premiére Instence de Douala en date du 9 Dicembre 1964 et 2
titre incident par la Société des Transports Blat
Attendu gue, le 25 Novembre 1963, vers lMbanga, un camion 8 tomnnes,
de marcue International, & ridelles biché, de la société des Transports Blat,

a 6 gravement endommagé dans une colline avec un camion de la Société Chanas

et Privat dont la responsabilité n'est pas constatée ; que la Société des

Transports a le. 25 ilars 1964 mis la 30cidté Chanzs et Frivat en demeure de lui

D&,

rer

<«

-~ la somme de 2 750 000 F en réparation du dommage matériel en se

fondant sur une expertise Virot établie & sa requéte ;

- celle de 1 000 0CO de francs d'indemnité de privation de juissance
que cette misc en demeure dtant restée sans effet clle a assigné le débiteur
en paiement de ces deux sommes avec les intéréts de droit ; que sur cette assi-
smation, la compsgnie d'Assurances géntrales, assureur de la Société Chanas et
FPrivat est interverue afin de verser aux débats une ancienne police comme quoi
le camion sinistré aveit $té assuré, le 23 Octobre 1965, pour une valeur neuve

de 1 630 000 F discutant ainsi le montent du préjudice ;

Attendu que le tribunal a dans le jugement entrepris, déclaré irrece-—
vable pour tardivité 1l'exception de nullité de 1'expertise Vinot qu'avait sou-
1levé la Socicté Chanas et Irivat, dit 1l'intervention de 1l'assureur sans inté--

r8t, condemné la Société Chanes et FPrivet & la Société des Transports Blat, la

somme de 2 750 000 F en réparation de son préjudice matériel ; sursis 2 statuer

e
sur la fixetion de 1l'indemnité d'immobilisation sans se prononcer Sur les in-~-
ts legaux 3

Sur les appels principaux @

Attendu cue la Compapgnie d'Assurances générales soutient que son inter-

vention aux cdtdés de son assuré est nécessaire et fondé 3
Attendu que l'assurcur doit &tre admis & intervenir ass lors cu'exposé
par le litige a 1 'exéeution de ses obligations contractuelles elle se trouve &

pouvoir produire valablement la police souscrite entre elle et la Société des

soslisies
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Transports Blat, pour constater lz valeur du préjudice résultant de la détério-

ration d'un camion gu'elle avait précédeﬁﬁent agsure § que clest donc & tort que

le premier juge a rejeté son intervention 3

Attendu gque la Société Chanas et Irivat Transports et la Compagnie
a'Assurances Générales font valoir que 1'expert Vinot a &té désigné unilatéra-
lement par ordonance Sur recuéte de la Socidté des Transports Blat, qu'il a
rempli sa mission sans avoir prété serment, que son travail menque d'objecti-
vité lorsqu'il conclut & un préjudice de 1'ordre de 3 000 000 ¥ sous déduc--
tion de 250 000 F de valeur d'épave, alors gue le méme camion avait 6té assuré
en 1955 pour une valeur vénzle de 1 500 000 F et ne pouvait veloir lc double
10 ars plus tard, qu'elles critiguent en outre le principe d'une indemnité
d 'immobilisetion au motif cue la nise en épove et 1'achat pour 1o victime,
trois jours apres 1'zccident, d'un vohicule de remplecement pour ovstacle &
1'allecation d'une indemnité de chlmage qu'elles concluent done & 1'infirma~
tion du jugement aéféré et demendent a la Cour de déclarer satisfactoire
1'offre de paiement de 1 400 000 F, apres déduction de 1e, valeur d'épave,
de débouter la Société des Transports Dlat du surplus de ses prétentions,
subsidiairement, d'ordormer une expertise aux fins, d'évaluer le préjudice

réellement subi j

Attendu que la Gocidté des Transports Blat a corclu de son cbté

3 1la cornfirmation du jugement

a) sur la déchéance de 1l'exception ;

b) sur les dommages = intéréts cui lui ont &t¢ accordés

c) sur le principe de 1'allocation d'une ipdemnité d'immobilisa~
tion qu'elle demande a'ailleurs 4'évaluer 3 1 000 0CO francs car ajoute~t-

elle, elle n'a pu encore obtenir remplacement du véhicule détruit ¢

Attendu qu'il est constant que 1'expert Vinot a été désigné par
ordonnance Sur reauéte de la Société des Trensports Blat ', que 1 'ordornmance
n'a pas été signifiée 2 la aociété responsable de 1'accident, que toutefols
1'texpert a convogqué par lettre recomnandée la 30ciété Chanas et Frivat 3 son
edresse 3 likongsamba pour qu'elle asriste & ses traveux 3 une date et & une
heure précisées dans la lettre 3 que 1'expert 2 instrumenté sans prestation
de serment, en 1l'absence de la pertie adverse qui aéclare avoir été prévenue

dans un délai trop court pour gu'elle plit assister aux opérations.
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'similaire, présentant les mémes qualités ct les mBmes avantages, sous
déduction, en cas d'accord des partics, de la valeur vénalec de 1'épa-
ve; que s'il est impossible d'acquérir un objet correspondant aux qua-
1lités de l'objet détruit, la victime aura droit & 1l'acquisition d'un
objet neuf ou de meilleure qualité, mais 1l'enrichissement qui en:ré--
sulterait pour elle doit venir en déduction du prix de remplacement -
pour obtenir la vraie valeur de remplacement ;

Attendu qu'il n'est pas possible que la Société des Trans-
ports Blat sc procurc un camion correspondant é&ux qualités du camion
détruit, s'agissant d'un modéle qui n'est plus importé au Cameroun ;

Attendu qu'il apparait que le prix de la valecur vénale pro-
posée par deux experts est plus ou moins hypothétique en 1l'absence de
la cotation officielle ;

Attendu dés lors que l'on doit se référer, afin d'éviter
l'insuffisance de la réparation du dommage, au prix d'un véhicule de
remplacement approximativement identique, tel que le camion MAGINUS
DEUTZ dont le prix actuel, caisse comprise est de 5 00C 000 de francs
et d'affecter ce prix de remplacement d'un coefficient pour tenir comp-
te de l"enrichissement qui en résulterait pour la victime ;

attendu que la cour estime au vu des éléments qu'elle possé-
de, notamment des transformations, de la durée et des conditions d'u-
tilisation minutieusement détaillées dans le rapport Vinot, que le
coefficicnt de 60% permettra & la Société decs Transports Blat d'obte-
nir 1l'entiére réparation de son préjudice avec, en définitive, unc
valeur de remplacement de 2 000 000 de f gue de cette somme gera dé-.
duite les 250 000 f de valeur d'épave non contestée, d'ou un reli-
quat de 1 750 OO0 f a la charge de la Société Chanas en augmentation
de 550 000 f sur l'offre qu'elle avait faite 3

Attendu pour répondre & l'argument tiré de la valeur assurée
en 1554, que celle-ci n'est pas convaincante car le client est libre
d'adopter 1'estimation qui lui convienne, en fonction des primes a
payer, et de rester son'propre assureur pour la différence entre la
valeur réelle et la valeur assurée ;

Aattendu en ce qui concerne l'indemnité d'immobilisation que
les parties ont conclu, la Société des Transports Blat maintenant sa
demande initiale d'un million de francs de ce Chef, la Société Chanas
affirmant, aprés avoir offert la somme de 28 800 f qu'il n'y a pas cu
privation de jouissance ;

Lttendu que méme en cas de destruction, la perte temporaire

de jouissance existe mais se raméne au temps néeessaire pour se procu-
rer une autre voiture ; que cette durée varie généralement entre 10 et

ooac/oooe
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15 jours dans les conditions normales d'approvosionnement, quand par con-
™tre il n'existe pas de marché d'occasion organisé, ni de marché de neuf
approvisionné en ve€hicules utilitaires comme dans le cas d'espéce, il est
™ normal d'augunenter cette durée d'un délai de route de 20 a 25 jours ‘3
Attendu que la société des Transports Blat, en raison de sa situa-
tion financiére et des possibilités de crédit qu'elle a, pouvait avancer -
les frais d'achat ; que si, & la vérité, le camion MAGINUS DEUTZ obtenu
quelques jours aprés le sinistre, en exécution d'une commande antérieure,
n'a pas remplacé le camion international détruit, la société était en mesure
d'obtenir un véhicule de remplacement dans les 30 jours de 1l'accident ;
Attendu que le tarif forfaitaire d'indemnisation pour le préjudice
con51dere est de 600 £ par tonne et par jour ; que le tonnage moyen a re-

'tenlr est de 10 tonnes 3 qu'il s'ensuit que 1'indemnité de chOmage due a
la société est de : 600 X904 X 30 = 80000 francs.

Sur 1'appel incident @

Attendu que la Société des Transports Blat demande & la Cour de
dire que les dommages-intéréts porteront intéréts légaux a partir du
* 25 Mars 1964, date de la mise en demeure du débiteur ;

Mais attendu que les intéréts au taux 1légal ne sent dls, s'agis-
;‘ sant d'une créance quasi-délictuelle, qu'a compter ~ du présent arret ;
qu'il serait illogique d'allouer ces intéréts & compter de la mise en
demeure du 25 Mars 1964, alors d'une part, que le dommage de la Société
des Transports Blat a été fixé compte tenu de tous les éléments eXlstants
et évalulués & ce jour et que d'autre part, cette gociete = toujours. re.

connu n'avoir ni passé de commande, ni réalisé un quelconque emprunt,ni
exposé les frais de location d'un véhicule de remplacement ;

Par ces motifs :

Condamne la Société Chanas et Frivat Transport et la Compagnie
d'Assuraces Générales in solidum a payer 3 la Société des Transports Blat:
s - 1a somme de 1 750 000 £ & titre de dommages-intéreéts ;

— les intérdts de cette somme au taux légal a4 compter de ce jour j

‘N
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ANNEE 1975

CA YAOUNDE ARRET N° 25 DU I3 DECEMBRE I973

LA COUR :
AU FOND :

Considérant que les appelants principaux 1imitent leur appel pour les
deux derniers chefs de demande, c'est sur 1'indemnité d'immobilisation
et les dommages intérfts alloués au sieur BELINGA pour perte de son véhi-
gatets

Considérant que les appelants principaux conbestent leur responsabilité
pour ces deux chefs de demande 3 qu'en offet ils exposent que la longue
immobilisation ainsi que 12 saisie et la perte du véhicule de BELINGA est
des cons8quences de sa situation financiere obérée ; cuesi le sieur BELI~
GA avait payé ses primes d'assurances a son assureur le groupementfran-
gais d'assurances et honoré les traites qutil avait signées au profit de

i1a SOCCA, son véhicule n!aurait pes été immobilisé plus longtemps que la
durée normale prévue pour les réparations de la remise en etat et n'au-

rait pas été non plus saisi et vendu auX enchéres par la SOCCA 3 que CES
faits leur étant étrangers, ils ne peuvent en suppotrter les conséquences
qu'ils ont offert de payer & BELINGA la somme de 36000f a titre d!'indem—

nité d'immobilisation et conclu au débouté pur et simple de ce dernier
du surplus de ses demendes mal fondé ;

Considérant que le sieur BELINGA dans son appel jncident n'a lui aussi
remis en cause gue le montant de 1'indemnité d'immobilisation et les don=-
mages intéréts pour la perte de son véhicule, qu'éche® de dire que le
jugement rendu par 1e tribunal de Grande Instance de Yaoundé est définie
tif sur 467 770f alloués & BELINGA 3 titre remboursement des frais de ré-
paration de son vehieule. =

Sur la- responsabilité. de 1a compagnie d'Assurances cénérales Chanas et
Privas pour la longue Tmmobilisation, la Soisiec eu la vebkte du vehicule
do BELINGA Paul 3

Considérant qu'il est constant et recomnu due 1a Compagnie d'Assurances
Généeales Chanes et Privat dans seS conclusions du 17 septembre 197% que
dés fin décembre 1972, le sieur BELINGA avait pris contact avec elle poil
un réglement amiable du @inistre du 18 octobre 1972 doht son assuré
MIKES était, sans contestation, enticérement responsable 3 qu'elle 2 donn:

son accord pour ce€ principe du réglement amiable de ce sinistre ;

Considérant que dés lors que 1a Compagnie d'Asmurances Générales Chanas
et Privat a donné son consentement pour régler directement au sieur BE-
LINGA Paul 1les dommages résultdant de 1'accident du 18 octobre 1972, il
1ui appartient de respecter ses engagements sans plus tenir compte des
rapports pouvant exister entre celui-ci et ses assursurs(GFA) et bailleu
de fonds(SOCCA) 3

Considérant que la Compagnie d'Assurances Générales apr%s avoir - pris .
1'engagement de supporter les frais de réparations du veh@cule de\BELING
s'y est par 1a_suite refusé au mobif que les appositions & tout reglemer

du sinistre 1lul avaient été signifiées Y. [11 Fanvier 107% tant par la
GFA et que par la SOCCA et la SOCARET 3

Mais considérant qu'il résulte de 1'examen du dossier qu'aucune epposi-
tion réguliére falte dans les conditions fixées par 1tirticle 295 CoP.C.
n'avait été signifiée a la Compagnie d'Assurances Générales & la date
du 11 janvier 1975 que cette allégation est donc dénuée de toub fondene:
et le refus de 1la susdite compeagnie d'Assurances de respecter ses enga-—
gements & 1'égard du sieuT BELINGA non justifiée ;
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Considérant que les oppositions réguliéres n'ont effectivement
été opérées entre les mains de la Compagnie Chanas et Privat que les
22 et 2% mai 1973, soif preés de 3 mois aprés la saisie et la verte du
véhicule de BELINGA, qu'en fondant son refus de respecter ses engage—
ments vis a vis de celui-ci sur une opposition formée par simple lettr
missive, la Compagnie d'Assurances Générales a engagé sa propre respon
sabilité ;

Considérant qu'il ne fait aucun doute que si la Compagnie d'Assu-
rances générales avait payé les frais de réparations & la SACARET,
BELINGA aurait sorti son véhicule le 18 Jjamvier 1973, qu'il résulte
que 1'immobilisation qui s'est prolongée jusqu'au 18 février était la
conséquence directe du refus de la Compagnie Générale d'Assurances de
supporter les dommages de l'accident du 18 octobre 1972 que celle-ci
doit alors 8tre condamnée & payer & BELINGA 1'indémnité correspondante
d la susdite immobildsation

SUR_LE QUANTUM DE L'INDEMNITE D*IMMOBILISATION.

Considérant sur ce point qu'il couvient de réparer le préjudice
réellement éprouvé par le sieur Belinga, que son véhicule ayant été
immobilisé du 18 octobre 1972 au 18 février 1973 soit pendant 123 jour
il est équitable de lui allouer une indemnité d'immobilisation pour
ectte période ;

Censidépant que le véhicule était un car affecté au tramsport pu-
blic de passagers gque la Cour estime équitable de fixer & 15000f
1'indemnité journaliére d'immobilisation & allouer au sieur Belinga
qu'ainsi il deit lui &tre accordé. la somme de 15000 X 123 = 1845000

Pay.ces motifs.eeenns




~ ;

138
ANNEE 1974

CA YAOUNDE N° 46 du 8 mai 1974

L4 COUR i

10U FAND
EN CE QUI CONCERNE L. COUVERTURE PAR ILE GFi DU SINISTRE DU IO JUILLET
1970 :

Considérant que la condamnation porte non pas sur 1l'intégralité de
la demande farmulée en lére Instance par Belinga mais sur les d8gfts
"initiaux" évaluds en 54 530f, semme qui correspmndait et cArTespenAd
bien & 1'affre faite par 1'assursur :

Considérant qu'il ne subsiste plus de litige dés lors que 1l'intimé
se berne danms ses écritures du 20 octobre 1973, 4 snlliciter la cenfir-
matisn du jugement entrepris :

Qu'ainsi s'avérent superflues les discussionsélevées sur ce pnint
par les parties dans leurs conclusions respectives

Bur 1'indemnité d'immobilisation du v8hicule accidenté

Censidérant qu'il s'agit moins de l'application de 1l'article 17
des corditions générales de la pnlice d'Assurances, que la réparation
Au préjudice subi du fait du GFA dont le silence sinon la réticense eop-

‘pesée a tart Au 14 Lefit 1970 au 20 sctobre 1970, aux Aémarches dAu pro-

priétaires du véhicule Vulkswagen n® C 517 E n'a pas permis & cet assu-
ré d'envisager 4 temps la prise en charge par lui-méme des réparatinns
qui s'impesaient ;

n

Et considérant qu'il s'agit d'un véhicule de rapport ; que le premi
Juge a raismnnablement et équitablement fixé & 5000f, l'indemnité jeur-
malicére d'immebilisatien cenfirme le Jugement entre pris.
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