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Le développement des transports est un développement
prodigieux ol chaque année bat de loin les records de l'année pré-
cédente. Il s'est essentiellement manifesté par la création de
nouvelles techniques, et un accroissement des trafics nationaux et
internationaux, dans lesquels le transport routier de personnes
occupe la premiére place. Ce développement a cependant apporté sa
part de malheurs dans la vie en société&, ol le nombre des accidents

de la circulation s'est multiplié de fagon alarmante.

Devant 1l'ampleur du nombre de blessés et de morts de la
route, les pouvoi public: tentént d'enrayér ce fléau social.
L'effort de préve. .on est cértes lcuable, mais pour significatif
qu'il soit, ou ne peut s'empéchér de’réfléchir au sort actuellement

réservé aux victimes des accidents de la circulation.

En eff2t, la situation juridiqué dés victimes de 1l route
peut varier selon qu'elles furént transportéésvou non dans les
véhicules, et en fonctlon des conditions dans lesquelles elles y
ont pris place. D'une gart 1es progres de la construction gutomo-

bile ayant créé une véritable industrie des transports publicg de’

personnes, le v01tur1er s'engage moyennent un prix- flxe, d conduire

a destination l°s personnes transportees, saines et sauves. St ces
résultats n'étaient pas atteints, le transporteur devra réparer le
préjudice causé auv . passagers : il engage sa responsabilité contrac-
tuelle.

D'autre part, il est souvent agréable au propriétaire d'une
voiture d'offrir une place pour une promenade ou un voyagé i des
parents, des amis ou méme des inconnus. En cas d'accident, les
victimes transportées gratuitement-avaient-elles accepté les ris-
ques inhérents au transport, au point de ne pas étre autorisés a
poursuivre le transporteur. en réparation ? Le bon sens conduit i
répondre négativement si le conducteur a commis une faute caractéri-
sée. Mais s'il ne se dégage pas de faute bien &tablie, si llacei=
dent est le fait d'un hasard malheureux ou d'une cause inconnue,
la victime pourra-t-elle rechercher 1la responsabilité de son trans-
porteur ?
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On voit immédiatiement que les questions posées ne sont
pas simples et l'on comprend que les solutions jurisprudentielles

puissent varier.

Pour fixer le sort de la victime, certains auteurs ont

cru voir dans le transport gratuit, un rapport d'obligation. Mais

la jurisprudence se refuse unanimement 3 voir dans ce transport,
l'existence d'un contrat : pour elle, la responsabilité du trans-
porteur a titre gratuit est de nature délictuelle. La formation de
toute convention exige en effet des parties s la ferme volonté de

se lier, volonté évidemment absente de l'esprit du conducteur qui

~

fait a autrui les honneurs de sa voiture. Cette responsabilité délic-

tuelle ne sera-t-elle engagée que si le transporté peut apporter
la preuve d'une faute, ou pourra-t-il invoquer la responsabilité

de plein droit du gardien d'une chose dommageable ?

Aprés de longues hésitations ét une sévére controyerse
en doctrine et én jurisprudencé, la cour de cassation Frangaise
rendit le 27 Mars 1928 un arrét de principe tendant a refuser i la
victime le bénéfice de la présomption ddictde par l'article 1384
alinéa ler du Code Civil. Ils né péuvent obtenir’dé-dommages—inté—
réts du gardien de la chose, que "s'ils déﬁontrent d sa charge ou
a celle de son préposé, uné faute qui lui soit imputable dans les

termes des articles 1382 et 1383 du Code Civil™.

Mais a partir dé 1962 ;. 1les largéssés de la cour de cassa-~
tion en matiére d'indémnisation des yictimes de transports béné-
voles ont conduit certains auteurs i se demander sk "1a chambre’
civile n'avait-elle pas créé une présomption de faute 3 la charge
du transporteur bénévole", mais sans le dire expressément. La ré&gle
de principe n'était pas modifiée par la jurisprudence et la respon-
gabilité restait fondée sur la faute mais l'on dé&duisait celle-ci

d'un simple fait sans établir-qu'il €tait imputable au conducteur.

Aprés une lente évolution qui dura quarante ans, la cour
abandonnait sa jurisprudence traditionnélle par trois arréts de
sa chambre mixte le 20 Décembre 1968. La "théorie de la faute vir-
tuelle" n'avait par conséquent plus d'objet. Ainsi, en décidant

d'appliquer la présomption de responsabilité de l'article 1384

s
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alinéa ler au transport gratuit, la purisprudence venait d'effec-
tuer un grand pas. D'une part elle simplifiait et unifiait le droit
de la responsabilité@ en soumettant au méme texte la situation

des victimes transportées et celles des victimes non transportées
(piétons, cyclistes etc...). D'autre part, elle consacrait un ren-
forcement de leur situation, du moins celles 3 qui elle reconnais-

sait un droit 3 réparation.

Aprés avoir assisté 3 1'évolution jurisprudentielle réa-
lisée en France, les pays africains, pour la plupart unis i ce
pays par une communauté de textes hérités de la colonisation, ont
réagi de maniére différente selon les pays. Les uns ont adopté
la présomption de responsabilité en matidre de transport bénévyole,

d'autres par contre l'ont estimée précoce et inadaptée.

En nous inspirant de la jurisprudence dé la cour de cassa-
tion francaise, nous rétraceron§~dans les: lignes quil vont: suivre,
le cheminement des différentes théories sous le double aspect de
l'analyse de 1la naturé juridique de la résponsabilité du transpor-
teur gratuit (léré partié) ét de 1l'application dé la présomption
de responsabilité au transport graﬁuit automobile de personnes
(28me partie).
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La responsabilité est l'obligation qui incombe i une
personne de réparer le préjudice causé & autrui.Si le préjudice
est né sans l'empire d'un contrat entre les parties, la responsa-
bilité est contractuelle. Si au contraire aucune convention n'exis-
tait au moment du préjudice, l'auteur du dommage engage sa responsa-
bilité délictuelle ou quasifdélictuelle selon que la faute est -

intentionnelle, d'imprudence ou de négligence.

Cette division classique de la responsabilité trouve
une application en matiére de transport automobile de personnes. Si
le transport onéreux contrat a fait l'objét d'uné réglementation
minutieuse et importanté, le transport gratuit én revanche n'a pas
autant retenu l'attentioﬁ du législateur. Ce vidé législatif>a posé
d'énormes difficultés en doctriné et surtout én_jusriprudence, car
les juges, appelés a tranchér lés litigés qui léur sont soumis, ne
peuvent se retrancher dérriéré lé siléncé QuAl'obscurité de 1la

loi.,

On peut considérer qué 1a résponsaﬁilité du transporteur
gratuit a commencé i posér des problémés~surtout a partir du moment
ol la responsabilité du fait des choses inanimées a &té etendue.
Ausei:, 1! histoire de la responsablllte du- transporteur gratuit
s'inscrit- elle dans celle plus vaste du developpement de l'article
1384 alinéa ler du Code CiVll sur lequel elle se greffe. Ces
difficultés se rapporteient essentiellement i la nature juridique
du transport gratuit et au régime qui devalt lui &tre appliqué.
Ainsi, lorsque les problémes dé résponsbilité du transporteur gra-
tuit commencérent 3 se poser devant les tribunaux, leur premier
réflexe a été d'y voir un contrat, par assimilation & la situation
des passagers voyageant 3 titre onéréux. Cependant, en examinant
différents articles du code civil sur le contrat de transport, on
se rend compte de l'inexisténce de certains &léments indispensables

d la création d'un rapport d'obligations.

La jurisprudence a donc suivi la majorité de la doctiine
et a refusé d'adméttre que la responsabilité du transporteur a
titre gratuit puisse &tre fondée sur un contfat de transport. Cette
responsabilité est par conséquént délictuelle ou plus précisément
quasi—délictuelle,lpuisqué l'on imaginé mal'qué'la faute reprochée

soit intentionnelle.
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Avec le développement de l1'automobile, la présomption
€noncée par l'article 1384—1ér allait avoir dans les accidents de
la circulation son domaine d'éléction. Lés personnes transportées
dans un véhicule pouvaient se.prévaloir soit de 1l'article 1147 du
Code Civil relatif 3 la résponsabilité contractuelle, soit de
l'article 1384-ler qui vise la résponsaBilité délictuelle, mais
dont les effets se rapprochent largement du prémiér. Il est alors
apparu que le transporteur gratuit né devait pas étre tenu dans
les mémes conditions dé preuve que le transportéur d titre onéreux.
Plusieurs arguments juridiqués ont &té avancés pour justifier 1la
restriction 4 l'application dé la présomption de responsabilité
du fait des choses inanimées ; mais en réalité, tous étaient sans -
tendus par la régle moraié mais‘inavouéé qui imposait une atténua-
tion de la responsabilité de célui qui avait agi par bienyveillance.
C'était le retour au droit commun de la responsablllte : la victime
ne pouvait obtenir reparatlon du gardlen que si elle prouve une
faute de conduite dans les termes des articles 1382 et 1383 du Code
Civil. Mais bientdt, les tribunaux se sont rendus compte du carac-
tére trop shématique de 1la dlStlnCthn et ont admis qu'entre la
notion de transport onéreux et de transport gratuit, il y avait
placé pour une situation intermédiairé. Ils 1la qua;if;ent de trans-
port "ihtéressé". Cela supposé'qué 1e'transportéur{ sans receyoir
le prix du transport;, est appélé a én tirér profit. Dés lors, il

appartenait de faire & la victime une situation plus fayorable. On

lui permit alors d'invoquer 1'article 1384 alinda ler (1)

_ La construction jurisprudentielle'paraissait achevée et
on aurait cru que les contours de la responsabilité du transporteur
gratuit étaient définitivement trac&s. Il n'en était rien, car
soucieuse d'assurer aux victimes une protection aussi compléte
que possible, la jurisprudence n'a pas hésité 3 bouleverser toutes
les données acquises en la matidre. .elle "reprit en quelque sorte
sa marche en avant ou plutdt en arridre" (2) , car son principal

=

soucis était de revenir & l'application de l'article 1384-ler.

no_o/uqt
(1) Req. ler mars 1933, Rev. Gen. Ass. Terr. 1933-601
3 Juin 1940, D.H. 1940-143.
(2) Yvon Loussouan : L'automobile en Droit Privé; L.G.D.J.

Paris 1965, -
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Sans doute la distinction en 1933 i l'intérieur du transport gra-
tuit, entre un transport "bénévole", c'est-i-dire celui vraiment
désintéressé, et un transport "intéressé", en était déja le premier
pas. La jurisprudence atteindra indirectem=nt son but en 1962, en
retenant contre le transporteur, une véritable présomption de faute,
qu'elle déduisait d'un simple fait, sans &tablir qu'elle était

imputable au conducteur (1).

Nous retracerons dans cetté premiéré partié, les grandes
idées qui se sont opposées dans l'histoire de la nature juridique
et du fondement dé la résponsabilité du transportéur bénévole :
Certains auteurs ont proposé une basé contractuelle (chapitre 1) ;
d'autres ont préféré un fondement délictuel ou quasi-délictuel &
base de'faute (chapitré 2) qui aboutira a "uneldéviation"rlarge—

ment "teintée" de présomption de responsabilité.

(1) Cass. Civ. 5 Avril 1962, D. 1963-78.




CHAPITRE ' I
THEORIE DE LA RESPONSABILITE CONTRACTUELLE

C'est en 1911, seulement, que la chambre civile de la
cour de cassation Frangaise a jugé que la responsabilité du trans-
porteur était d'ordre contractuel. Jusque 13, elle ne pouvait &treque
délictuelle en quasi-délictuelle, puisque depuis l'arrét de la
chambre civile du 10 Novembré 1884 (1), il était admis que les
articles 1784 du Code Civil et 103 du Code de Commerce ne concer-
naient que le transport de marchandises ; la sécurité d'un passager
n'était pas une des obligations résultant du contrat de transport
de personnes. C'est n'ést que lorsqué la cour a estimé que "1l'exé-
cution du contrat de transport de personnes comporte pour le trans-
porteur l'obligation de conduire le voyageur sain et sauf 3 destina-
tion", que celui-ci a pu placer sa demande sur le terrain contrac-
tuel, d'autant plus favorablé'qué l'oBligation de sécurité est ici,
une obligation détérminéé. Les tribunaux ont dorc tout naturelle-
pensé que le renversement de la jurisprudence de 1911 devait béné-
ficier aux passagers voyageant d titre gratuit, classe encore peu
nombreuse ¢ comme il bénéficiait aux autres passagers. Cependant,
cette solution n'a pas longtemps résisté 3 1° analyse. -‘es partisans:
de la théorie contractuelle ont alors réagi en voyant dans le trans-
port gratuit, une espece non prévue par le Code Civil, en somme,
un contrat innomé"". Nous examlnerons la théorie contractuelle
sous le double aspect de l'analyse de certains é€léments caractéris-
tiques du contrat de transport d'une part, et celui du contrat
innomé d'autre part.

SECTION. 15 = ANALYSE DE CERTAINS ELEMENTS DU CONTRAT :
: " DE TRANbPORT.

Paragraphe 1 = " L'accord des volontés

Les faits en matlere de transport gratult sont apparemment
les mémes qu'en ce qul concerne le transport onéreux, dont la na-
ture contractuelle n'est pas dlscutee En-effet, on:trouyve dans
le transport gratuit, une offre de transport falte par le gardien de

la voiture 3 un tlers, el acceptation de cette offre. Il y a donc

(1) “Dip, 1885 1. 433 7: Note sarryt.
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un accord de volonté portant sur un objet, le transport.

En dehors de cet élément résultant de l'analyse classique
des contrats, d'autres sont indispensables 3 l'existence du con-

trat de transport.

En examinant les textés du Code Civil se rapportant au
contrat de transport, on constate qué célui—ci est l'une des
"trois espéces principalés dé louage d'ouvrage et d'industrie"
(art. 1779-22me du Code Ciyil).. "Le louagé d'ouvrage est un contrat
par lequel l'uné des péréonnés s'éngagé a faire quélque chose
pour l'autre, moyennant un prix convenu éntréAellés"J(art. 1710
C. - €lv.) . Dbu rapprochémént de ces deux textés, il résulte que le
paiement d'un prix est un &lément essentiel du contrat de trans-
port. Le contrat de transport dé'pérsonnés est assimilé par le
Code au contrat de transport de marchandises et on peut lui appli-
quer ce qué Monsieur JOSSERAND disait du sédond :.“lé prix est un
élémént constitutif du transport aussi éssentiel que lg marchandise
elle—mémé". (1) Pourtant, queilé’qué'soit la forme de la yémunéra-
tion, én né trouvé paé~dans 1és divérs~cas~dé transport gratuit,
quelque chdsé qui corréspond d un prix, ni surtout 3 un prix versé
en vue d'un transport.

Du reste, par sa définitton, le transport gratuit exclut
la notion de prix. Lorsqu'un prix est versé pour le transport
d'une personne, ou bien le transporteur ést un voiturier de profes-
sion, et il y 'a contrat dé transport pur et simplé, ou bien il
s'agit d'un particulier qui accidenteileﬁent- effectue un transport:
il s'agit alors de ce que M. RODIERE appelle un " transport rémuné-
ré non professionnél". Cést autéur introdult un autré critére
d'analyse, en faisant obsérver que l'originalité du contrat de
transport en tant qué contrat d'entreprisé dérive "de la technicité
du conductor openis™g2).
coslans

..............................

(1) JOSSERAND - Les Transports, n° 103
(2) R. RODIERE. - Droit des Transports, n° 1297 et suivants.




Paragraphe 3. = L'intention de se lier.
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Si l'on s'en tient da l'intention des parties, on ne
peut qu'approuver M. JOSSERAND quand il déclare que 1l'intention
de se lier, la volonté de conclure»uné affaire "est absente chez
le propriétaire d'un véhiculé qui en fait les honneurs 3 un amij
un voisin, un passant, comme elle mangue également chez ceux-ci :
le conducteur complaisant ne se soucie nullément de s'obliger
aunsens:juridique-du mot ... 1l n'y a point de place pour ...

un contrat, donc pour une responsabilité d'ordre contractuel” (1) .

La jurisprudéncé a suivi 1la position adoptée par la
majorité de la doctriné, ét a réfusé d'adméttre que la responsa-
bilité du tran5portéur a tltre gratuit. puisse €tre une responsa-
bilité fondée sur un contrat de transport

eEeit Attendu qué D. n'ayant été admis & monter dans
l'automobile de C. que par un acte de 51mple obllgeance, exclusif

par suite de toute responsablllte d'ordre contractuel..."-(2)

Faute dé pouvoir souténir aved succeés qué 13 respon-
sablllte du transporteur gratuit repose sur un contrat de trans-
port, les partlsans de la theorie contractuelle ont voulu fonder
cette responsabllite sur ‘1! exxstence d'un "contrat innomé de bien-
faisance".

| SECTION 2. - ' CONTRAT INNOME ?

- Paragraphe 1.- P01nt de vue de‘la’ddctrlne.'

Partant du principe de l'autonomie de la volonté, les
partisans de la théorie du contrat 1nnome de transport gratuit ont
considéré que ce transport: etalt "une convention légalement formée

tenant lieu de loi 3 ceux qui les ont faites", suivant la formule
de l'article 1134 du Code Civil.

(1) Note goug requéte 29.3.1927 - D.P. 182 3T,

(2) AIX, '11:2.1927 = D.H. 1927 "~ 294;
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A vrai dire, en dehors des &léments traditionnels d'un
contrat (offre, acceptation, donc consentement réciproque) que
l'on retrouve dans le transport gratuit, il faut admettre aussi
que certains arréts de la cour de éassation semblent endosser le
point de wvue:contractuel (1), Ces-arréts déclarent que la présomption
de responsabilité de l'article 1384 ne peut &tre invoquée par ceux
qui ont "accepté ou sollicité de participer 3 titre gracieux a l'usa-
ge d'une voiture automobile". Ce contrat en-question ne serait pas
réglementé par le Codé Civil de 1804 ; il s'agirait donc d'un con-

trat innommé, "sudl genendis"

On pourrait méme ajoutér qué cé contrat se;ait un contrat
de bienfaisance car il répond a la définition donnée par l'article
1105 du C. Civ; : "célui dans léquél ;funé des parties proéure a

l'autre un avantagé purement gratuit”. “Lé contrat passé entre le
. propriétaire d'une automobile ét ceux qu'il consent d promener 4a
titre gratuit ést un contrat qui a €té dénommé de Bienfaisance,
uniquement dans le but de procurér‘un plaisir & celui qu'il consent
a prendré avec lux®: (2). Cédi a tout naturéllement conduit aﬂrappro—
cher la situation du transporteur gratuit“iwcellé'existant dans d'au-~
tres exemplés dé contrats de Eiénfaisance; puiquQ le caractére cén—
tractuel du prét & usage, du mandat gratuit et du dépdt gratuit
est incontestable. Comme on le sait, la résponsabilité du presta-
taire est atténuée dans ces différents cas : la responsabilité est
appréciée in concreto. Ainsi, le préteur est résponsable lorsqu'il
connaissait les défauts de la chose prétée ét n'én a pas ayerti
1l'emprunteur -(art. 1891 C. Civ.) ; 1la résponsabilité relatiye aux
fautes est appliquée moins rigoureusemént d celui dont le mandat
.-est gratuit qu'a celui qui regoit un salaire (art. 1992), De méme,
le de9051ta1re."d01t apporter dans la garde de la chose deposee,
les mémes .soins qu'il apporte dans 1la garde des choses qui lui appar-
tiennent" (art. 1927). Cette théorie a trouvé un certain écho en
jurisprudence(3). :

we el

(1) V. par exemple : Req. 9.6.1928 ; G.P. 1928.2.256.

(2) Tribunal:d'avignon, 22.10,1924; D.H. 1924~710.

(3) Y. LESERVOISTER “s..TLa responsabilité civile résultant du trans-
port gratuit de personnes en droit francais et en droit Angla
L.G.D.J. Paris 1966, -
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Paragraphe 2. - Point de vue de la jurisprudence.

Les motifs ci-dessous, extraits d'un arrét de 1la cour de

Dijon rendu en 1929, représentent "l'expression la plus évoluée" (1):

"Considérant qu'il existe incontestablement... une conven-
tion 4ud generndis. qui, pour étre purement de bienfaisance, n'engen-
dre pas moins des obligations..." (2).

~

L'une des objections faites & la théorie est tirde de ce
qu'il serait difficile de prétendre qu'il y a contrat i titre gra-
tuit, alors que ce contraﬁ pourrait etre résilié unilatéralement
par l'une des partiegd(3): Il'n'y a aucune action pour obliger 1'au-
- tomobiliste & transporter le pasasager comme il 1'a promis,ni pour
oblige;Wie passager 3 se laisser transportef. A cela, M. SAVATIER
répond que l'argument prouve seulement "que la convention dont il
s'agit est résiliable ad nutum par l'une ou l'autre partie. Or,
loin d'exclure 1'idée de contrat, cette constatation s'applique

légalement 3 tous les contrats de méme nature que le mandat gra-
tulit (art..2003);

Si plusieurs arguments avancés 3 l'appui de la thése de
la responsabilité contractuellé ont uné valeur certaine, celle-ci
reste vulnérable au moins sur un point, d'importance critique, et
c'est ce qui a entrafiné ' contre élle la jurisprudence et 1la quasi-
totalité de la doctrine : ép cas dé transport gratuit, personne ne
s'engage i quoi que ce soit. En éffét, l'article 1101 du C. Civ.
définit le contrat comme"une convéntioh par laquelle une ou plu-
sieurs personnes s'obligent 3 donnér, a,fairé ou 3 ne pas fairé'
quelque chose". Il n'y a donc mémé'pas de contrat unilatéral en
cas de transport gratuit; puisqu'il n'existe aucune sanction pour
obliger l'automobile.é efféctuer un transport . promis. :

vncodon v

(1) LESERVOISIER, op. cit. p. 91
(2} Prik: Bayonne, 6.5.1913, Rec. Ass. 1920, 224,

(3) - v, RIPERT, sous Civ. 27319285 C.pl 1928.1.616
D. 1928.1.145 : "Condition purement potestative du débiteur".
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L'arrét du 27 Mars 1928 a rejeté la responsabilité con-
tractuelle, en disant que ceux qui ont pris place dans la voiture
en vertu d'un contrat sont protégés par les obligations imposées
par ‘les stipulations: du contrat' ; par contre ceux qui ont accepté
ou sollicité de participer & titre gratuit &3 1l'usage de la voiture,
doivent &tablir & la charge du transporteur une faute. Aprés cet
arrét, la position anti-contractuelle résultait implicitement du
fait que les arréts n'exprimaient plus, éventuellement d'hésitation
qu'entre l'article 1332 et 1'article 1384 alinéa ler, se rapportant

l'un et l'autre 3 la responsabilité délictuelle.

En dehors de la théorie contractuelle, on avait, a une
époque, laissé entrevoir 1la possibilité de considérer le transport
gratuit.comme un quasiw=contrat . de gestion d'affaires. Cette sug-
gestion n'a eu'aucune suite, car la jurisprudence s'était déji enga-
gée dans la voie de la responsabilité quasi-délictuelle.
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CHAPITRE TII. :
THEORIE DE LA RESPONSABILITE DELICTUELLE
OU QUASI-DELICTUELLE.

Pour engager la;esgonsébilité contractqelle du transpor-
teur-a titre onéreux, il suffit dé_brouver que le résultat prévu
n'est pas atteint, 3 moins qu'il ne prouve une cause d'exonération.
Mais lorsqu'aucune convention n'éxistait entre les parties, celui
qui prétend avoi%’subi un dommage devra prouver une faute 3 la char-
ge de l'auteur,<1; dommage et un rapport de causalité entre 1la
faute et le dommage. C'est le principe de 1la responsabilité délictuel-
le ou quasi-délictuelle découlant des articles 1382 et 1383 du Code
Civil. La faute peut résulter dé la violation dfuﬁ texte, ou exis-
ter en dehors de tout texté, législatif ou réglgmentaire.rElle sera
appelée "délictuelle" ou "quasi-délictuélle“, selon que le dommage
a été causé intentionnellemént ou par imprudence ou négligence, Pour
rele&er la faute "dé commiSaioﬂ:ou d'ommission", le_juge doit scru-
ter la conscience de l'égént pour découvrir son intention,'du'com—
parer la conduite de l'auteur avec celle d'un homme trés diligenti
placé dans les mémes circonstances. Le travail du juge sera d'autant

pPlus compliqué que le Code Civil n'a pas défini la notion de faute.

Malgré les pouvoirs des tribunaux en matiére de preuve
et de recherche de 1a faute, 11 existé dé nombréux accidénts ol
celle-ci, faute de té&moins ou d'indicés, né péut étre découverte,
laissant la victime sans réparation. Les conséquencés sociales de
cet état de chose ont alors conduit 1la Jurisprudence 3 rechercher
un moyen juridique de 1lui procurer malgré tout uné indémnisation.
Elle 1'a découvert, en 1896, & propos d'un accidént du” trayail (1)
par l'interprétation de 1'article 1384 alinéa ler qui rend respon-
sable du dommage causé-par la chose que l'on a sous sa garde. En
isolant 1la phrase de son contexte et enbla,prenant au pied de 1la
lettre, on y trouvait le principe d'une responsabilité indépen-
dante de la faute et dont la seule condition était que 1le dommage

fit dd au fait de 1la chose (2).

............ Pt s L e,

o G e N e N N N SR

Cas. Civ. 16 Juin 1896. D, 1897,1.433-

Jean Bedour - Précis des accidents d'automobile, sixidme é&d. 197
Pages 214 et 215, :
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Aprés les accidents du travail, 1a multipli-
cation des accidents d'automob;le fit redécouvrir 3 1la
jurisprudence l'article 1384 alinéa ler. Aprés de multi-
. ples hésitations et distinctions, elle fixa dans une

certaine mesure son champ d'application. A priori,; 11
semblerait que l'article 1384 alinéa ler devrait pouvoir
€tre invoqué toutes les fois qu'un dommage a été causé
par une chose soumise 3 garde. Tel ne fut pas 1'avis de
i'arrét de la chambre civile le 27 Mars 1928 .. Il fixe
des restrictions en matiére de transport bé&névole et

les justifie tant bien que mal, par des raisons qui fe-

~ront 1l'objet des développements suivants.

SECTION 1. : - JUSTIFICATIONS DE LA RESTRIC-
'Y 'TION'A'L?ARTICLE‘13844ler.

- Paragraphe 1. :"'a'preuve'dans'les'accidents‘de‘la cir-
“culation;
ot ORy

La présomption de responsabilité aurait é&té
édictés pour protéger les piétons. Ainsi, compte tenu
de la rapidité des faits dans un accident, et de 1a

comlexité  des situations qui l'entourent, lés piétons

victimes n'ont aucune chance d'en connaitre la cause.

A la différence du piéton, 1le passager se
trouve 3 l'iﬁtérieur du véhicule. Souvent aussi favora-
blement situé que le conducteur pour obsérver la situa-
tion avant l'accident, il est indéniablement mieux placé
que le piéton pour relever une faute de conduite. Sans

- méme &tre un technicien, i1 pourra par exemple rapporter
que le chauffeur avait 8té distrait par tel événement
Ou que ce dernier 1lui avait confié que les pneumatiques
€taient en mauvais état, Ainsi, sous la condition qu'il
survive 3 l'accident, le passager pourra généralement
fournir: 1a preuve.de la faute qu défendeur. Par conséquent,
présumer celle-ci serait une protection supplémentaire

d'autant plus Superflue que 1a victime avait accepté les
risques.

sl

e ————————————————————
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Paragraphe 2. - Acceptation des risques.

-

La théorie de l'acceptation des risques se trouve
au premier rang de celles avancées pour justifier 1l'ex-
clusion de la responsabilité présumée, en cas de transport
bénévole. On a pensé expliquer par cette théorie, la for-
mule de la chambre civile : "ceux qui ont accepté ou solli-
cité de participer 3 titre gracieux 3 l'usage de la voiture
en pleine connaissance des dangers auxquels il s 'exposaient
eux-mémes" (1) La justification de l'exclusion de la pré-
somption consiste, lorsgu'elle est entreprise,id classer les
risques. ‘

A. - ' LES RISQUES CONNUS.’DU‘PASSAGER.

Il semble équitable de juger qu'un pPassager béné-

P -’{:: " s
vole accepte, par Sa présence dans la voitire, de courir

~les risques dont il a connaissance. De mé&me que 1'emprun-

teur ne peut venir se plaindre aupras du préteur d'avoir
subi un préjudice causé par un défaut de la chose qui Ini
était connu (art. 1891 C. Civ), de méme 1le passager bénévole
ne peut, aprés l'accident,.faire grief au gardien d'un
dérapage en temps de pluie. Lorsqu'il pleut, le passager
assume pour lui-méme les risques du danger de dérapage de
la méme manidre que le conducteur le fait pour lui-méme.

Ce qui est prévisible serait ainsi accepté par avance et
c'est 3 juste titre que les juridictions font remarquer que
le gardien lui-méme accepte tous les risques préyisibles.
Embarqués dans la méme galére les occupants de la voiture
peuvent d'autant mieux. &tre pPrésumés avoir accepté ces ris-
ques que celui qui assume les frais de transport les a
acceptés lui-méme. Aux risques connus considérés comme nor-
maux, on a opposé des risques dits anormaux, non acceptés
par le passager bénévole. '

(£):27.371928, 5, 1928,1.616, D.p. 1928.1.145, Rec. Ass. 192!
P, 439, ;
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B. - LES RISQUES ANORMAUX.

Ce sont des risques "imprévisibles". Les raisons
pour lesquelles un risque est tenu pour imprévisible, va-
rient largement. On peut quaiifier ainsi par exemple, une
folle imprudence ou une faute lourde et inattendue d'un
conducteur. Constitue donc un risque anormal, ce qui est

vraiment excessif.

Aussi plausible que puisse paraitre la justifica-
tion de l'exclusion de l'article 1384 fondée sur une accepta-
tion du riséue, celle-ci a été violemment combattue, au
moyen d'arguments qui reviennent soit 3 nier l'existence
d'une volonté d'acceptation chéz le passager, soit d trou-

Ver une contradiction dans le fait méme de recourir 3 la
volonté des parties.

Nous venons d'examiner les limites dans lesquelles
on peut considérer qu'un risque a &té accepté par avance.
La question qui vient naturellement 3 l'esprit est de savoir
si l'acceptation des risques par le passager bénévole ne
favoriserait-elle pas le transporteur, du moins lorsque
cette acceptation constitue une faute ?

: Il est normal qu'un passager veuille courir un
risque qui peut &tre considéré comme normal, car il peut
Y avoir intérét. Mais s'il est raisonnable que le passager
devienne en quelque sorte "son propré assureur" losqu'il
accepte un risque normal, on peut, au contraire estimer
qu'il a contribué 3 causer le préjudice dont il se plaint
lorsqu'sl a accepté des risques anormaux. Dans ce cas, le
fait d'accepter ces risques ccnstitué une faute.

De nos jours, le fait de prendre place & bord
d'une voiture ne peut a lui seul &tre constitutif d'une faute.

«siifiniaie
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Par contre dans certaines circonstances, il peut y avoir
imprudence fautive 3 se confier 3 un conducteur. Par exem-
ple, solliciter de prendre place dans un véhicule dont

le mauvais état est apparent et alors que 1l'on est avisé
de son fonctionnement défectueux (1) ! circuler sur une mo-
tocyclette non équipée 3 cet effet ou dont le conducteur
est inexpérimenté (2). Le cas typigue d'une acceptation
imprudente est celui du passager qui sollicite un transport
d'un conducteur déja ivre au moment du départ (3).

~

La chambre civile, appelée 3 statuer dans des

. espéces de transport bénévole, a apprécié . une autre théo-

rie favorable au transporteur, celle selon laquelle le
passager aurait implicitement conclu une convention de non
responsabilité.

- Paragrapghe 3. - Conventlnn de non responsablllte

"Atten€u ~-qu'en offrant ou accéptant de faire
bénéficier un tiers d'un avantage dont il ne retire en con-
tre partie faucun profit, le transporteur ést réputé avoir
exigé de ce tiers qu'il s'interdise de récourir contre lui
quant aux risques que peut présénter le véhicule ou son usa-
ge normal et on ne saurait contester en équité que la per-
sonne transportée y ait tacitement consentl par 13 méme
gqu'elle a accepte ou SOlllCLte de prendre place dans la voi-
ture, en pleine connalssance des dangers auxquels elle
S'exposait volontalrement..." Sur ce fondement la cour
d'appel jugeait que 1'excés de vitesse, tout en étant une
faute sur le plan pénal, n engagealt pas la responsabilité
de son auteur : cette faute pouvait &tre admise comme possi-
ble et normale par ceux qui montaient dans la voiture. La
cour de cassation estimant 1'arrat mal fondé, le cassa au
motif principal que la victime @' un acc1dent ne peut renon-

~

cer d'avance i demander reparatlon, alors memEque le trans-
porteur aurait commis une faute. '

(1) Crim. 10.3.1933, Rec. Ass. 1933.171.
(2) Trib, Seine, 30,6:1926, G.P. 1926.2.408.
(3) Paris, 7.2.1964, J.C.P. 1964, II. 13593, Note P. ESMEI
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Quel sort serait donc réservé 3 la convention de
non responsabilité, en matiére extra-contractuelle, lors-
que le débiteur de l'obligation n'a commis de faute prou-
vée ? La volonté présumée des parties peut-elle avoir un
effet semblable 3 celui d'une convention d'irresponsabi-
lité 2 A l'occasion d'un arrét (Civ 20.3.1956) par lequel
la cour:attribuait 3 une acceptation des risques par le
passager le caractére d'une imprudence, Monsieur SAVATIER
indiquait que la jurisprudence s'orientait vers une divi-
sion de l'acceptation des risques au sens large, entre les
conventions de non responsabilité en matiére contractuelle,

et une acceptation' des risques entendue au sens &troit,

~qui jouerait en matidre extra-contractuelle. L'une serait

conventionnelle, et de nul effet en dehors du domaine con-
tractuel, alors que l'autre serait unilatérale. L'accepta-
tion des risques ainsi définie ressemblérait par effets

d la convention de non responsabilité : elle entrainerait
simplement un renversement de la chargé de la preuve et
toute tentative dé lui faire produire un effét plus profond,

tel qu'en cas de faute du chauffeur, serait vouée i 1'échec.

D'une manidre générale, 1la jurisprudence dans son
ensemble n'a pas suivi 1a cour de Dijon sur le terrain
de la convention de non responsabilité, car la personne
humaine n'est pas dans le commerce ; l'ordré public ne per-
met pas qu'on en dispose librement et par conséquent, le
consentement de la future victime est inefficace. Les te-

nhants de 1l'exclusion de 1la présomption de responsabilité

-ont alors recherché un autre terrrain.

- Paragraphe 4. - 'Participation'é,la'gardé.

A. - LA NOTION DE GARDE,

Suivant une formule devenue constante dans les arrét
la garde d'une chose Se caractérise par l'usage, la direc-
tion et le contrble qu'une personne exercé sur cette chose.
Pour cerner 1a nOtion}de garde, 11 faut 1a distinguer de
la propriétéxainsi que de la détention matériélle; La no-

tion de garde ainsi circonscrite, €n cas de dommages caugé:

SE i
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par une chose, par exemple une automobile, la responsabi-
lité incombera & celui qui "a la chose sous sa garde".

Le gardten sera dans la majorité des cas le propriétaire
de.la chose, mais ce dernier pourra perdre la qualité de
gardien par l'effet de divers contrats tel la location,

le prét, le dépdt etc ou de faits juridiques tel le vol.

La jurisprudence et la loi présument le propriétaire
gardien, sauf 3 lui de démontrer 1la perte de la garde.
Cette présomption de responsabilité instituée par 1l'article
1384 alinéa ler devrait en principe pouvoir s'appliquer
dans tous les cas ol 1la chose objet de 1a garde cause un
'dommage, notemment en matiére de transport de personnes.
Cependant, le bénéfice de 1la présomption de l'article 1384
a été refusé aux victimes d'accident de la circulation lors-
qu'elles étaient transport@es bénévolement. Parce qu'elles
participent 3 1l'usage de 1a voiture, on a esché qu'elles
participent aux risques. En son temps, Monsieur RIPERT a
Justifi& l'exclusion de 1a présomption par le fait "qu'on
a pas la garde de la chose contre ceux qui demandent 3 s'en
servir" (1). Dans son,comméntairé sur l'arréthaud'heur,
il indiquait qu'a son sens,: N1)ivig unéAsorte de garde
commune du véhicule par toutés les pérsonnes qui 1'occupent
(2). Ainsi, peut-&tre que la notion de participation i 1a
garde est-elle sous—igcentefdans la notion de participation
gratuite a4 l'usage d'une chose ?

Que l'on estime ou non que 1la garde est commune
au transporteur et au transporté, on pourrait faire va-
loir qu'il existe entre eux une association de fait ¢ 1'un
et l'autre trouvant un avantage dans le transport, tous
deux doivent subir leé'aléas de la circulation sur un mZme

pied, sauf 1la POssibilité de prouver éventuellement une
faute (3):;

(1) Ripert,Note sous Civ. 27:3.1928, " D.p. 1928.1.145:
(2)= Cciv: 21:2.1927. Dip; 1927.1.97.

(3) Leservoisier, Ops.cit., p. 123,
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Plusieurs explications juridiques de la nature
du transport bénévole viennent d'dtre examinées. Nous de-
vons admettre que méme les plus solides ne satisfont pas
entiérement et que toutes semblent incomplétes. La raison
eén est que la situation du transporteur gratuit n'est pas
fondée sur des considérations juridiques. Elle ne trouve
sa pleine justification que dans une notion d'équitsé.
C'est un sentiment intime, et général de justice qui pousse
d favoriser celui qui a agi par bienveillance. Ce sentiment
porte en lui méme sa limite car les notions d'équité, de
justice sont des concepts sociologiques et varient dans le
temps en fonction du contéxte juridique, économique et
social. Aussi, estime—t—on qué l'institution en 1958 en
France de l'assurance obligatoire de responsabilité civile
automobile a &té un grand tournant. Parcé qu'il opérait
un transfert de 1la charge de 1a réparation ; on a estimé
que dé&s lors, les victimes étaient plus dignés de protec-
tion. "c'est comme s'i1l Y avait entre l'assurance et la
responsabilit&, une yéritable course. A mesure qué l'assu-
rance s'étend,-les tribunaux ont tendance d en profiter pour
accroltre les responsabilités qﬁ'ils réconnaissent (L)

L'amorce d'un revirement en matidre de preuve des
accidents de 1a circulation proviendra de la mthode d'appré-
Ciation des fautes du conducteur. Mais avant la consécra-

tion de la cour ge cassation, cette amorce, appelée "théorie

de la faute virutelle, n'est pour le moment qu'une déviation",

SECTION 2. ~  "THEORIE DE TLA FAUTE VIRTUELLE//

Dans le Droit de 13 responsabilité, 1le transport
bénévole est demeurs pendant plusieurs dizaines d'années une
province réservée, un secteur privilégié dans lequel 1'ar-
ticle 1382 du c. Civ. s'est appliqué sans partagé (2) . Consa-
Crée en 1927--1a jurisprudencé Prétorienne a réfusé d la vic-

time le droit d'invoquer 1la présomption‘de responsabilité

(1) R. SAVATIER, les assurances illimitées de la responsa-
bilité, R. G.A.T 1934-491,

£2) Jacques BORE "La_chambre civile a-t-elle créé upe Eré—
Somption de faute 3 13 charge du transporteur bénévoia”
Recueil DALLOZ, 1963, Chrt p. 21 . 3 .
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de l'article 1384-ler chague fois gu'elle a participé &
titre gracieux & l'usage de la chose. Mais guidée par le
soucis d'améliorer la situation des victimes, la cour de
cassation frangaise a le 5 Avril 1962, par un détour sub-
til, et sans porter directement atteinte a la jurispru-
dence d'alors, posé& sur le terrain de 1l'art. 1382, des
principes si libéraux, qu'appliqués i la lettre, enle-
vaient aux solutions traditionnelles une grande partie de

leur raison d'étre.

Si la jurisprudence de la cour de cassation avait
vite admis que la responsabilité du transporteur bénévole
pouvait &tre engagée sans faute lourde de sa part (1), elle
a en revanche exigé avec beaucoup d'insistance que le pas-
sager bénévole démontre le fait fautif précis ayant déter-
miné le mouvement anormal du véhicule. L'arrét du 5 Avril
1962 est original en ce qu'il prend le contre-pied de cette
pPosition en dispensant la victime de prouver l'imprudence
ou la négligence précise, pour se contenter d'une affirma-
tion d'ordre général concernant "le défaut de maitrise du
véhicule", considéré comme une faute 3 priori. Entre ces
deux positions extrémes, la jurisprudence de ces vingt der-
niéres années n'a pas &té sans présenter éuelques nuances,
oscillations vite reprimées. Un examen synthétique permet
de dégager trois tendances, d'un libéralisme croissant, dont
la dominante a été incontestablement 1a plus exigente.

_Paragraphe'l. - Premidre tendance : Obligation pour 1la
victime d'apporter 1la preuve précise de

1'imprudence du conducteur. ‘

: 5
17/ - De nombreux arrats ont cassé des décisions
des cours d'appel indemnisant la victime d'un transgort

bénévole, pour s'atre "bornée 3 émettre une simple hypo-

3 n .
thése" sur la cause de l'accident, "sans rapporter aucun

fait précis cohstitutif d'une faute" (2). L'arrét du 9 Avril

S

L) - Civr, 1857:1934 ~c.p,
p. 182,

(2)=+<Civ, 19,2 7945 1945-180; civ. 10 .
LI, Somm, 5.; Civ. 9 Aprili 7. vril 48, Gops 19

1934.2.513 - Civ. 23151957, D.19:
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1957 en particulier casse la décision qui s'@tait bornée
a constater que, "puisque la direction du vé&hicule fonc-
tionnait bien, il était évident que le conducteur n'avait

pas €té maitre de son véhicule".

De mémé; de nombreux arré&ts de la chambre civile
ont rejeté desQOHfVOi?Sformés contre des arré&ts qui
avaient refusé d'accueillié la demande de réparation du
passager bénévole, au motif que "la cause exacte de 1'ambar-
dée est deméurée inconnue" ou que"l'on en est réduit 3 des

hypoth&ses sur les causes de l'accident".

22 i p l'inversé, la cour de cassation estimait
que la demande de dommages-intéréts du passager bénévole
devait étre accuéilli;q chaque fois qu'il était établi yue
le défaut de maitrisé du véhicule avait sa source dans une
imprudencé du conductéur. Ainsi, de nombreux arr&ts ont
rejeté des pourvoirs formés contré dés décisions ayant
relevé l'éxistence d'une fauté avec une précision suffisante.
Il s'agit le plus souvént de 1'excds de vitesse (1), ou de
la ménoéuvré maladroité d'un conductéur qui a trop serré
sa droite ¢2). :

Paragraphe 2, ~ Deuxi®me tendance : Faculté pour la vic-

time d'apporter une preuve indirecte de
la faute,

Usant tres libéralémént de la preuve par indices,
quelques_arréts tsolés avaient cependant admis que le
défaut de maitrise d'un véhicule "placé dans des conditions
favorables",'pérmettait d'induire la faute de son conduc-
teur. on rencontré 1l'exemple lé plus typique de cétte preu-
ve par &élimination dés autrés causés possibles d'accident
dans un arrét du 18 Avril 1958, Cét arrét a admis que "la
cour d'appel ne s'est pas détérminéé sur une simple hypothé&-
se et a pu” déduire 1'existence d'une maladresse constitu-

tive d'une faute”, Qu fait qu'a 1'endroit de l'accident,

A s ERVARE

1) Civ. 13.1.1960, Bull. civ. 1960,IT n* 35 p. 22
2} Cive 13312:61; Bull, civ. 1961 . T, n® 830 p. 607.
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la route é&tait en ligne droite,en bon état et libre de
tout obstacle ; que l'accident n'a pu &tre causé, d'aprés
l'expert, par la rupture d'une piéce mécanique, et "que
dés lors, circulant dans des conditions aussi_favora—
ble et devant rester maftre de la_direction de son véhi-
cule, le sieur D. avait commis une faute de conduite,
puisque celui-ci avait ... fait une embardée... jusqu'

au fossé ol il s'dtait renversé".

1°/ - On remarquera que l'élimination 3 laquelle
procéde 1l'arrdt n'est pas exhaustive. Il présume que
le conducteur est demeuré& lucide et n'aipas €té géné dans
. 8a conduite. Deux autrés arréts ont eu le souci_d'une
€limination plus compléte (1) ; mais leur portée doctri-
nale est affaiblie par la constatation directe qu]ils font

par ailleurs, d'une imprudence précise du conducteur.

2%/~ On ne manquera pas d4d'observer €galement
combien cette preuve'én cascadé fait place 3 1'induction :
que l'on déduise la faute du conducteur de ce que, placé
dans des "circonstancés défavorablés", 1l .n'a pas pris
les précautions qul Iuf incqmbaiént ! apparait légitime,
eu €gard au Code de la route, qui lui fait obligation de
régler sa vitesse en fonction des Obstacles prévisibles.
Mais que 1'on induise-l; faute de ce qué, placé dans des
"circonstances faVorables“, 31 é €U un.accident, de telle

hasardeux (2.

Paragraphe 3., - Troisig&me tendance : 13 faute est

pProuvée par la constatation Purement
objective dy défaut de maltrise du

conducteur sur son véhicule,

12 /04 D'innombrables arréts av

: aient déj3 affir-
me qu'un conducteur €tait en faute,

Parce qu'il n'était

o ./-.'._.

(1) civ. 20.10.61d BU1l.Cj °
ibid. 1961 11, o 85'9Clg.' 610966.1.1-1' N" 684 p. 477; 20,12

(2)-a7: Boré, art. pPrécité, p, 1962 . ch+r 93
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Pas resté "maitre de sa vitesse" ou "de son véhicule",
mais c'était toujours en constatant avec précision 1l'excés
de vitesse ou la maladresse du conducteur. Un arrét du ler
Juin 1961 (1) a cassé une décision ayant débouté de son
action le passager bénévole, pour ne pas avoir déduit les
conséquences légales de 1la constatation "gue l'accident
€tait consécutif 3 une manceuvre anormale de X (le conduc-
teur)". De méme, si 1'arrat du 24 Avril 1958 (2) avait re-
levé gue le mouvement anormal du véhicule déporté par le vent
résultait "d'une perte par le conducteur du contrdle de sa
voiture et partant d'une faute", il était, en 1'occurence
manifeste que la cause de l'embardée n'était pas demeurée
inconnue, et l'arréﬁ n'appelait 1la Ccritique qu'en ce qu'il
avéit, assez curieusement, déduit 1la faute de 1l'absence de
force majedre,rle vent n'étant, par sa force, "ni imprévi-
Visible, ni irrésistible",

2°/ - Si bien que, il faut remonter vingt ans en
arriére pour trouver dans 1a jurisprudencé de la chambre deé
requétes, une décision, d'ailleurs isoléé, consacrant une
solution comparable j celle qu'a retenue l'arrét du’ -5 Avril
1962, Cette décis;on affirme gue le conducfeur; dont 1le véhi-
de vitesse, puisque sa vitesse, méme faible (50 km/h) ne 1ui

. . . : :
4 pas permis g effectuer 1le redressement de Sa voiture, redreg-

cule a fait une embardée, g nécessairement commis un excés

Sement qu'a une  vitesse modérée, un conducteur prudent,

Sous une forme encore plus dépouillée et styliséé,

: Puisqu'il
détache méme Je défaut : ; :

»de maltrise du Véhicule ge l'excés de

(1) Bu?.l. Chv. 1961 TT:. phe 410, p. 296,
(2): Ibid- 1958 It; n° 284, p. 190,

: .".','../',"'.
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i i : & vitesse"
en effet "qu'abstractlon faite de l'exces de

relevé par les juges du fond, ng
ns la conduite d'un véhicule en mar-

sauf

la seule constatation du

ngéfaut de mairise da
r constitue une faute" en soOl,

che par son conducteu
= :
onérer de cette présomption.

1
au conducteur de s'ex

Ainsi, la déduction de la faute depuis la

A .
i ue
constatation d'un mouvement anormal du véhicule, dque,

pendant vingt ans, la chambre ciyile a considéré comme
une déduction hjnothethue, devient, tout a coup, une
deduction vraisemblable qui sert de fondement 3 une pré-
somption & 1l'encontre du conducteur.C est la consécration

“de la théorie de la "faute virtuelle"

Le systéme de la faute v1rtuelle est-il com-
patible avec les termes de l'article 1382 ? En tout état
de cause, 1' evolutlon ainsi constatee répond visiblement
au désir de faciliter 1' actlon en réparation de la victime,
et spécialement du passager bénévole. En effet lui imposer
la preuve précise de l'erreur du conducteur aboutit encore
dans bien des cas malgré la tendance des tribunaux a fac;-
liter la preuve, a lui refuser toute réparation. Malb la
presomotlon ainsi posee n'équivaut-elle pas a une véritable
présomption legale de responsablllte qui ne céderait que de:
want]l3 preuve de la cause étrangére et s 'écarterait des
articles 1382 et 1383 c. civ. dont résulté l'obligation
pour la victime d'apporter la preuve de la fauté ? Un con-
flit était donc ouvert entre une responsabilité fondée sur-

la faute et une de plein droit du fait des éhoses.

; La cour
de Paris devait, :

semble-t-11 la premiére, propbsér une so-
lution en admettant le transporté & titre gratuit 3 inpy
o

~ 1 2
guer l'article 1384-~ler (1l). La cour de cassation aban-

donnait & son tour sa jurisprudence traditionnéllé le 20

Décembre 1968 (2), revirement sur lequel portéra notre -
deuxiéme partie.

(1)=27 Juin 1967, J.C.P. 1968

e I, 15487
.. 1969=37 s voti J, Boré . 1969
288 &V . : J.C.P. 1969-1-22 s
5 2l L 21
pg& ggcé réflexions au sujet d'un revire e
D 1965, thr o ment de juris-
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L'arrdt du 27 Mars 1928, tout en affirmant le ca-
ractére guasi-délictuel de la responsabilité du transporteur
bénévole, a néanmoins refusé que cette responsabilité soit
présumée. Plusieurs arguments ont &té avancés par la juris-
prudence et la doctrine 3 l'appui de cette solution. Ces
arguments é&taient 1iés & une époque et s'inspiraient non
de considérations juridiques, mais d'un sentiment 4'&uite
qui tendait a favoriser celui qui a agi par bienveillance.

Le contexte juridique, é&conomique et social d'alors s'est
ensuite progressivement renversé et tendait cette fois-ci,

d favoriser les victimes. Alors, sans modifier la ré&gle de
base, les tribunaux ont dans un laxisme croissant en matiére
d‘appréciation de 1la fauté, par des détours subtils, adapté
leurs solutions & la nouvelle tendance des idées. Ils furent
soutenua dans leur oéuvré par un courant doctrinal dans le-
quel se trouvaient ceux mémes qui avaient i 1'époque, béni
1l'arrét de 1928. Ainsi, chaqué fois que 1l'occasion leur

était pré@sentée, ils n'ont pas manqué de dénoncer l'anarchro-
nisme de la solution traditionnelle, tout én invitant la haute
cour a adapter la ré&gle de droit 3 1'évolution des choses.

La meilleure occasion fut celle d'un pourvoi contre un arrét
~dé la cour de Paris. Dans de brillantés conglusions, l'avocat
général SCHMELCK s'attacha essentiellement 3 contredire les
motifs et mobiléé de 1928,

Nous‘retrouverons dans cette deuxiéme partie, les
idées et arguments en faveur d4'un revirement jurisprudentiel
(chapitre 1) et 1le régime de 1la présomption de responsabilité
(chapitre 2) instituée i la suite du rejet du pourvoi.

ey
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CHAPITRE1'I.
IDEES ET ARGUMENTS EN FAVEUR D'UN
REVIREMENT

Ce qui frappe de prime abord, c'est 1'é&tonnante
stabilité des ré&gles juridiques ayant gouverné le transport
bénévole depuis 1l'arré&t de 1928. "Faut-il en déduire que
le systé®me a résisté 3 1'drosion du temps" (1) et continue
de satisfaire l'ensemblé du corps social ? Nous ne le pen-
Sons pas et nous rechercherons des &l&ments de réponse par
1l'examen du contexte juridique, €conomique et social ainsi

que d'arguments juridiques et "techniques",

SECTION 1. - LE CONTEXTE JURIDIQUE;'ECONOMIQUE
- ET SOCIAL.

e

- Paragraphe 1. - TILe contexte juridique .

En 1928, le droit de 1la responsabilité était en pleine
gestation (2). Pour porter secours aux personnes accidentées,
on leur permettait déj3 de se prévaloir de l'article 1384,
alinéa ler "dé&couvert" au siécle précédent, pour secourir
les accidentés du travail. Mais les contours et le confenu
de la nouvelle régle restaient eéncore imprécis, L'on hésite
eéncore sur le point de savoir si son domaine d'application
recouvrait toutes les choses, ou seulement les chosés mobi-
liéres. On se demandait également siil ne faut pas faire une
distinction entre choses dangereuses et choses inoffensives g

de méme, quelle force donner 3 la nouvelle pPrésomption :

simple ou absolue -2 Enfin, la notion de garde elle-méme
n'é&tait pas encore clarifiée. :

(1) Claude T Berr - Hubert Groutel "Circulation-indemnisa—
tion des victimes", &ditions Sirey 198 o 1

(2) Conclusions de M. l'avocat général SCHMELCK, en faveur
de l'application de la présomption de responsabilité auy
transport bénévole, D. 1963, sur. 37,
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Toutes ces guestions ne trouveront leur réponse
que plusieurs années plus tard devant les chambres réunies
avec l'arrét Jand'heur du 13 Février 1930 (1) ‘et 1'arrat
Franck (2). Elles la trouveront dans le sens d'une générali-
sation de l'article 1384 al. ler et d'un affermissement de
la responsabilité découlant de 1la garde. C'était donc
dans un climat "brumeux" gue la chambre civile était appe-
lée 3 décider des principes applicables en matidre de trans-
port bénévole. Quelques années plus tot, elle avait dénié
aux personnes transportées gratuitement la.possibilité
de se placer sur le terrain de la responsabilité contrac-
tuelle. Il restait 3 décider Sl ces personnes ne pouvaient
_pas,-en revanche; fonder leur action sur lés dispositions
tout aussi favorables de P'artiele 1384,

Compte tenu des incertitudes de 1a doctrine juridique
et de ce que les appréhensions suscitées par le concept
d'une responsabilité sans faute €taient loin d'adtre apai-
sées, on conéoitvolontiérs que la cour de cassation, 3 juste
titre prudente jusyue dans Sses audaces. (3), ait hésité 3§
franchir ce pas dés l'abord. En plus des'circohstances ju-

ridiques, la situation €conomique et sociale de 1'époque a
€galement &té d'un apport remarquable.

Paragraphe 2. - [Le contexte économique et social.

Le débqt du 20éme'siécle Se caractérisait par un
sentimentalisme certain, reflet d'uné SOciété dont 1le
mode de vie, 1l'esprit communautaire, les jdées réligieusés
trés fortement encrées ainsi que certaines idéés regués;
favorisaient celui qui avait agi par bienveillance. De méme,

d cette époque, I'assurance automobile n'était ni obligatoir

,n;.généxal;sée. §fil n'a pas ey la\sagesse'deaséggaraqtir,

le'ConducteUruccmplaisant éuppgrtéit séUI tout le fardeau de
la;répaiation;Dans ces conditiops}‘n'éut—il éte exéessif,,po
ne pas dire indécent,'de bermettre 3 la victime de Yuiner la

cquis nt - ; ' :
pPersonne:qui n avait fait que lui rendre Service, et 3 qui e
ne'pouyaitfrien

(1). 'D.P. 1930.1.57, note Ripert S, M990 11151, ote Beal
(2) =2 déc, 194}, S. 1941.1.217, note H, Mazeaud
(3) Avocat general Schmelck, conclusions précitées
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reprocher de précis ? (1).

Quarante ans aprés, beaucoup de choses s'étaient
passées. Les mentalités ont changé, 1l'assurance de respon-
sabilité s'est généralisée. DEs lors, il était devenu
Plus judicieux de militer en faveur des victimes, plutdt
que des conducteurs qui en fait, e répondaient plus des
dommages sur leur patrimoine.

La doctrine ayant assisté 3 cette évolution, a
donc dénoncé les principes dirécteurs de l'arré&t du 27
Mars 1928,

SECTION 2. ~ LA DOCTRINE EN FAVEUR D'UN REVIRE-

C'est d'abord Monsieur R. Savatiér qui, en termes
sévéres, condamne la jurlsprudence tradltlonnelle Dans
une note au Dalloz (D. 1968, lSQ,vll la qualifie de "mal-
heureuse" et "d'arbitraire", et la voit lourdé‘"d'incerti—

tudes et d'injustices en puissance"

C'est aussi Monsieur R. Tunc qui déplore la di-
vergence du traitement imposé aux acc1dentes de la route

suivant gu'ils sont ou ne sont pas les passagers du véhi-
cule cause du dommage 2]

Méme ceux, parmi les commentateurs, qui dans
le passé, approuvaient la solution de la chambre civile,
Se plaisaient désormais 3 souligner qu 'elle se justifiait
"lorsque 1! automobile était dans son enfance (3) mais qu'

elle n'a plus, avec le _progrés, sa raison 4' etre

e e T ey S

(1) Cf. Mazeaud et Tunc, traité de 1a
le, =t 2, -58na edy, n? 11282

(2)< -bs 1965, 169 ; D. 1966.645,

(3) Toulemon et Moore, "réflexions sur la responsabilité
civile", Gaz. Pal. 1966.2., Docurlne p. 123.

responsabilité civi-
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Dans leurs legons de Droit Civil (2&me é&dition
p. 517), MM. Henri, Léon et Jean MAZEAUD enseignaient doré-
navent a leurs étudiants ®"gu'aucune raison décisive ne peut
étre invoquée pour déroger au systéme construit par la juris-
prudence sur l'article 1384 al. ler, qu'il s'agisse d'une
dérogation consentie en faveur du gardien ou de la victime".
La généralisation des assurances de responsabilité, ajou-
tent les éminents spécialistes, dispense de secourir le

gardien qui a donné l'usage de la chose 3 titre bénévole,

On pourrait ajouter 3 cette liste, les noms de
MM. DEJEAN de la BATIE (1), Jean Durry (2) qui tous ont

~militécontre la solution dégagée en 1928,

- SECTION 3. — ARGUMENTS JURIDIQUES ET "TECHNIQUES"

Ils porteront essentiellement 3 nier la véracité
des arguments juridiqués souténusien_IQZB.

Nous les retrouverons tout au long de cette sec-
tion, car ils avaient plus ou moins déja été examinds au
temps ol "lé débat battait son pléin" sur l'application
ou l'éxclusion dé la présomption de responsabilité.

”Pardgraphe 1. - Les arguments juridiques.

1%/ = La participation de la victime 3 l'usage
gratuit de la chose.

Les savants auteurs, qu'une simple affirmation
ne pouvait satisfaire, n'ont pas manqué dé sé demander
pourquoi la participation 3 l'usagé dé la chose priverait
la personne transportée du bénéfice de la présomption pe-
sant sur le gardien. Serait-ce parcé que, en utilisant je
véhicule jy elle en partagerait la garde ? "Cela pourrait
Sé concevoir si 1l'on confondait la garde et l'usage de 1a
chose, ou bien encére si 1l'on admettait que lé gardien
€tait la personne tirant profit de 1l'utilisation de cette

chose. Ces idées avaient encore cours en 1928, mais elles
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ne peuvent plus servir d'explication, maintenant que la garde
est définie comme un pouvoir de direction, un pouvoir de
commandement sur la chose" (1), MM, MAZEAUD et TUNC observent
fort pertinement dans leur traité (2) que, sauf cas exception-
nel, "le passager n'a pas d'ordnéé donner, il n'est donc

pas gardien".
2°/ - L'acceptation des risques par le passager.

Serait-ce alors, parce que, comme 1l'a souligné la
chambre civile, le transporté bénévole a "pleine connais-
sance des dangers auxquels il s'expose lui-mé&me" ? Mais, a-t-
on fait remarquer, 3 ce compte le pleton ne devrait pas
€tre mieux traité que le passager, car lui aussi, a pleine
connalssance des dangers qu'il court en traversant la chaus-
sée. Au demeurant, et 4' une maniére générale, l acceptation
des risques par la victime n'est pas conSLderee, a elle seule,
comme une cause d'exonération du gardien. On ne lui recon-
nalit cette vertu que lorsqu'elle revét un caractére fautif,
lorsque la chose utilisée présente un danger exceptionnel,
lorsque la victime commet une imprudence en acceptant ou en
sollicitant de participer 3 son usage. Il y a faute 3 prendre
place dans une voiture dont le mauvals état est apparent,

- dont le conducteur est manlfestement en etat d'ébriété. Il
peut également y avoir faute i prendre place dans une voiture
de coutrse au moment d'une compétition 3):

Mais on n'admet pas que monter dans une voiture
normale, pour accomplir un trajet normal, avec un conduc-

teur... en état.,. normal, soit le fait d'une légErété cou-
pable.

3°/ - Accord préalable ?

Existerait-il entre le passager et son transporteur
bénéyole, un accord- prealable, au moins lmpllClte, par lequel
le premier aurait renoncé d se prévaloir de 1la presomptlon

(1) Avocat Général Schmelck, conclusions précitéés

§2) 5é&me edltlon, to 1. p. 286 : _
'(3) civ. 28, 24 jan, 1964; Bull. c¢iv. 1964.TT.-n2 90 p. 67 ;
: D. 1964. Somm. 101. ' : : :
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de responsabilité ? Cet argument ne résiste pas davantage

d l'examen. D'abord, on-t-on Pu dire, une telle convention
est purement "divinatoire" (Mazeaud). En outre, voudrait =-
on la sous entendre, qu'elle devrait s'analyser normale-
ment en ungrenonciation 3 toute action en indemnité contre
le transporteur, - hors 1le cas d'une faute volontaire -et non
comme une simple renonciation i des facilités de preuve.
Enfin,-et 1'objection n'est pas moins sérieuse - si une
telle convention avait &té réellement passée, eh bien, elle
serait nulle, Puisque nous nous trouvons dans le domaine

de la responsabilité délictuelle ou quasi-délictuelle,

et qu'en telle matiére, 1la jurisprudence refuse tout effet
aux clauses de non responsabilité (1).

‘

De tout ceci, il résulte qu'aucun des arguments ju-
ridiques proposés pour expliquer lg}sort exceptionnel re-
servé au transporteur bénévole, n'était vraiment satisfai-
sant. D'autres considérations, plus techniqués, commandaicnt
d ne pas persister dans "les errements anciens". En effet,
la restriction faite a . l'article 1834 als lér a:fini par
entrainer la cour de cassétion dans de telles impasses que
certains:commentateurs n'ont Pas hésité 3 qualifier la si-
tuation “dfimbroglio juridique". sans douté pareil jugement
est-1l excessif dans sévérite, mais il n'en reste pas moins
que les solutions vers lesquelles on s'ést orienté pré- .
taient le flanc 3 laAcritique sur le plan des pPrincipes, et,
qu'a certains €gards, elles pouvaient héurtér des esprits
essentiellement(épris de lqgique. Ces solutions &taient cri-
tiquables sur deux points éssentiels.

Paragraphe 2, - [Leg arguments d'ordre "techniqués".

(1) ef, notamment, civ, 3 jan, 1933, D.H.. 19337 113~

CiV. ll 'Déc, 1952 D-1953.3l7 n i ? %
1933, D, 1956; 17: nota Eémeif, Ot R. Savatier

—
~
o
\
<
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1°/ - -La cour: avait restreint au maximun la no-
tion de transport gratuit, en créant 3 l'intérieur de ce
transport un transport "bénévole" et un‘autre;  "inte-
ressé" (1). En plus, elle décida que la gratuité devait
€tre appréciée du cdté du gardien, auquel en incombe par
ailleurs la preuve (2) ; qu'il doit s'agir d'un geste
vraiment désintéressé, d'un "véritable acte de courtoisie".
De méme, parce que la cour allait tr&s loin dans 1'appré-
ciation du caractére intéressé du transport (3), on a pu

lui reprocher de conduire & des solutions manquant d'unité.

2°/ - La cour s'était également attachée 3 facili-
ter au demandeur en réparation, la preuve de la faute du
conducteur.

En utilisant ce procé&dé consistant 3 donner i la
victime, bien que son action soit fondéé sur l'article
1382, des facilités de preuve analogues 3 cellés procurées
par l'article 1384, la deuxi®me chambre s'était placée
dans une position inconfortablé. Car én fait, et bien que
théoriquémént l'on soit toujours sur le terrain de la fau-
te, il n'était gudre demandé davantage au transporteur i
titre gratuit que ce qui est démandé au piéton qﬁi récla-
mait réparation au gardien du véhicule que 1l'a blessé.

Dans les deux'cds, il suffisait 3 la victime d'établir

que le véhicule est & l'originé du dommage, pour qu'aussi-
tdt la charge de‘la preﬁve soit renversée et qu'il appar-
tienne au»défendeur dé démontrér qu'il n'est pour rien dans
le dommage. C'était, on le voit, une présomption de réspon-
sabilité de plein droit "au petit pied" qui avait &t& ins-
tituée; d quelques différencés-prés avéc la présomption
légalé}

(1) Req. ler mars 1933, Rev. Gen. Ass. Terr. 1933<601; 3
juin 1940, D.H. 1940-143,

(2) Civ. 22me, 14 mars 1958, D. 1958.385,

(3) Civ. 2 juillet 1964, Bull. eiv,. 1964, “IT n% 535 p,
399, On a estimé que 1la participation aux frais d'es-
sence, si minime soit-elle, ne permettait plus de
considérer le transport comme bénévole.
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B. - La détermination des droits de la victime
transportée, dans le cas d'une collision.

Contrgversée sur le plan juridique, est apparue
la position prise en ce qui concerne les droits de la
personne transportée 3 titre gratuit, blessée dans une
collision, lorsqu'elle se retrouve non plus contre le
conducteur de la #oiture gui la transportait, mais con-
tre le gardien de l'autre véhiqule. Dans ce cas, elle
bénéficie de la présomption de responsabilité qui pése
sur le gardien du véhicule en question. On s'attendrait
donc 3 ce que ce gardien fit tenu pour responsable de
l'intégralité du dommage, sauf pour lui de s'exonérer en
‘prouvant une cause étrangdre, tel le fait de l'autre con-
ducteur. Ce n'était pourtant pas la solution auparavant
retenue par la cour de cassation, dépuis l'arrét "Pilastre"
du 9 Mars 1962. Cet arrét décidait que la personne trans-
portée a titre bénévole’né péut démander au tiers co-auteur
la réparation intégrale de son préjudice sur la base de
1'art. 1384 al; lér, si ellé né dispose pas d'une action
contre son transporteur. Or, en l'espdce précisément, la
victime n'a pas d'action contre son transportéur, ni
sur la base'de: l'art. 1384 Al. ler, n} sur la base de
llart, 1382, puisqué'par définttion élle ne pouvait faire

la preuve d'une faute de son transporteur.

Cette jurisprudence: s'est heurtée_é la résistence
de la majorité des cours d'appel, et si certaines d'entre
elles ont fini par s'y rallier, la rédaction des arréts
laissait 3 penser gue c'était davantagé par esprit de dis-
cipline que par conviction. Le systémé paraissait en effet
d'autant plus surprenant qué lé passager qui n'a aucune-
ment contribué 3 l'accident ne pouvait obtenir de l'autre
automobiliste qu'uhe réparation partielle de son préjudice.
Son conducteur par contre, qui, lui a contribué i la colli-
sion, pourra réclamer a cé méme automobilisté la réparation
intégrale de son piopré dommage.

id



35 .=

En réalité, les deux grandés difficultés auxquel-
les la cour était confrontée n'existaient que parce que
la personne transportée qui réclamait réparation, était
obligée de prouver une faute dans les térmes des articles
1382 et 138 . L'une et l'autre disparaitraient si 1l'on
autorisait cette personne 3 se prévaloir de l'art. 1384-ler.
Alors, d'un cdté, rien ne s'opposerait plus 3 ce que la
victime obtienne du tiers co-auteur une indemnisation to-
tale. Et, d'un autre c6té, il deviendrait sans intérét de

1

forcer la notion de faute jusqu'd l'extr@me dans le soucis
d'aider la victime. Aprés les différents arguménts dévelop-
pés dans ses conclusions, Monsieur l'avocat général Schmelck
pour}conclure, invitait la cour 3 rompre avec la tradition,
afin "de mettre le droit en harmonie avec la réalité prati-
que, et alors', non seulement la conjoncture juridique se-
rait assainie, et disparaitraient toutes ces {nelegantiae
jurnis, mais, du méme coup, un grand pas serait franchi

dans le voie, tant souhaitée, de l'unification et de la sim-

plification du droit de la reSponsabilité civile".

La cour de cassation, par  troils arréts: le 20

Décembre 1968 abandonna sa jurisprudence traditionnelle :

12/ = Ellé décida que, sauf téxte contraire, la
victime qui participait gratuitément a l'usagé de la chose,
dommageable, demeure néanmoins dispensée d'établir la faute
du gardien. La cour ne motive pas sa décision et sé borne
d affirmer l'application au transport bénévolé de 1la présom-
~ption de l'article 1384, alinéa lér. L'absence de motiva-
tion ne doit pas étonner : aucune dés ratsons qui avaienE
été invoquées & l'appui de la jurisprudence antérieure
n'était pertinénte et la cour de cassation n'avait pas a
justifier autrement l'application au transpo;téur bénévole

du statut général du gardien d'une chose (1).

(1) Alex WEILL : Droit Civil, les obligations, Précis
Dalloz 1971. ;
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2°/ - La théorie de la faute virtuelle n'avait

plus d'objet. Elle était censurée par le deuxiéme arrét.

3°/ - La jurisprudence "Pilastre" était du méme
coup abandonnée. Désormais il était mis fin aux inéga-
lités et la victime pourra invoquer contre 1l'un ou l'autre
des gardiens une responsabilité in s0fidum et obtenir de
lui la pleine réparation de son dommage, sauf s'il s'exo-
nére.
. Les contextes juridique:, économique et social,
ainsi que les auteurs et leurs arguments, ont permi un
_revirement jurisprudentiel dans le domaine de la preuve
des accidents de la circulation routiére. Ce fut alors
un pas dans le  sens de la nécessité de protection des
victimes de la route. Certes le passager bénévole conser-
ve le droit d'invoquer la faute de son transporteur, mais
s'il ne peut le faire, il trouvera désormais un autre fon-
dement 3 son action : l'article 1384 alinéa ler du Code
Civil, dont le régime fera l'objet des développements du
chapitre suivant.
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CHAPITRE 1II

REGIME DE LA PRESOMPTION DE RESPONSABILITE
" ET SITUATION DES VICTIMES.

L'étude de la présomption de responsabilité
résultant de 1l'article 1384 al. ler du C. civ. se raméne
d un certain nombre de questions. Certaines sont communes
d tous les cas de responsabilité. Nous les examinerons
sous forme de brefs rappels, pour nous apesantir sur d'au-
tres, plus dignes d'intéré&t dans le cadre de cette étude.
Il s'agit de questions propres 3 la responsabilité du fait
des éhoses et présentant un intéré&t particulier lorsqu'elles

s'appliquent au transport bénévole.

En effet, malgré les facilit@s de preuve apportées
par l'art. 1384-ler, celui dont la responsabilité est mise
en caﬁse, a toutefois la possibilité de se.déchargér par-
tiellement ou totalement en prouvant un cas fortuit ou
de force majeure, le fait d'un tiérs, l'état de nécessité

ou encore une faute de la victime elle méme.

Soutenir dans cértains cas comme on le faisait
avant 1968, que la victime avait délibérémént accépté les
risqués du transport, ést sans effét sur la résponsabilité
de l'article 1384—1ér (1), Au demeurant, 13 ol on l'admet-
tait, il s'agissait d'une véritablé faute de la victime,
conjuguée avec celle du conducteur et éntrainant un partage
de responsabilité (2). Dé telles fautes peuvent constituer
une cause d'exonération partielle. Nous examinerons essen-
tiellement dans ce chapitre, lés plus souvent retenues con-

tre la victime,

La responsabilité du gardien ainsi retenue, un
probléme non moins important se ‘pose; alors -: ‘le transfert

de la charge de la réparation, dans le cadre de 1l'assurance

_____ sesslives

(I)...d. Bedour; -op, cit: p. 246,
(2) Ibid:
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obligatoire de responsabilité civile automobile. Si les
victimes de transport bénévole ou leurs ayants-droit ont
"applaudi" l'extension de l'article 1384-ler, les assureurs
automobiles par contre ont accueilli avec beaucoup de ré-
serves cette facilité de preuve. Ils y ont vu une source
d'accroissement des charges de sinistres, devant entrainer
une augmentation corrélative des primes d'assurance, puis-
que celles-ci devraient "provenir" des premiers (les sinis-

tres).

Aprés avoir étudié le régime de l'article 1384-ler,
nous mesurerons certaines conséquences du transfert de la

_charge de la réparation.

- Paragraphe l. Eléments communs & tous les cas de res-
ponsabilité,

~

Certaines conditions sont communes & tous les
régimes de responsabilité&, qu'ils soient fond&s sur la
faute ou sur le risque. IL faut constater un dommage subi

par la victime, et une relation de cause 3 effet entre le
fait:illicite et le dommage,

A, = le dommagé;

Pour qu'il naisse une créance en indemnité, il
faut qu'il y ait un dommage, un préjudicg a réparer. Par
sa nature, le dommage peut &tre matériel, c'est-d-dire
toute atteinteaux droits et intéré&ts d'ordre patrimonial
de la victime : frais occasionnés par une blessure, ou

diminution de la capacité de travail, entre autres,

Le dommage peut aussi &tre moral : douleurs que
causent 3 la Victimé lés souffrances physiqués ou morales
suites de l'accident (p&éiﬁum dolondis) ; douleur que cau-
sent a ses proches la mort ou méme les souffrances de cette
victime.

,;./.:;
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1°/ - Conditions gue doit présenter le dommage
a) - Il doit é&tre certain.

Les juges doivent en constater l'existence chez
le demandeur pour pouvoir pronohcer contre le défendeur la
condamnation aux dommages-intéréts. Mais le préjudice n'a
pas besoin d'é&tre actuel, d'é&tre d'ores et déja réalisé
au moment méme du fait illicite, ni méme au jour du juge-
ment. La réparation du préjudice futur doit &tre ordonnée,
si 1l'existence de ce préjudice est certaine et si son

évaluation est possible par le juge.
b) - Nature de l'intéré&t 1ésé.

L'intéradt 1ésé doit &tre digne d'@tre pris en con-
dération. Dans une ancienne formule aujourd'hui abandonnée
en France, la cour de cassation frangaise exigeait que

l'intérét soit "légitime et juridiquement protégé" (1l).
c)i= ~Le-dommage doit 8tre. direct,

La ju:isprudencé exige qué 3 préjudice soit cer-
tain et direct. C'est uné conséquénce de 1'idée qué la faute
doit étré'imputalleau déféndeur. I1 en résulté qu'on ne peut
faire“supporter a l'autéur de la fauté, des conséquénces
lointaines de celle-ci.

B/ = Relation de cause 3 effet entre le fait
illicite et le dommage.

Le demandeur doit établir non seulement le domma-
ge qu'il a subi et le fait illicite, mais encore la rela-
~tion qui les unit, La quéStion dé causalité donné lieu
34 beaucoup de controverses : théorie de la causalité adé-

quate ou génératrice, ou encore celle de l'équivalence des

ERRYARE

demnité 3 une concubine 3 l'encontre du meurtrier de son
amant, les relations étant &établies sur le concubinage.

e ]
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causes. La jurisprudence de ces derniéres années semble

en faveur de la premiére (i).

Paragraphe 2. - Eléments de la responsabilité du fait
des choses.

Nous retrouverons les conditions d'application de
l'article 1384 al. ler, ainsi que les moyens de défense
du gardien de la chose.

A, - ‘Conditions d'application de -l'article 1384
alinéa ler du Code Civil,

-Les conditions imposées par la jurisprudence, peu-
vent &tre rapportées, suivant le texte mé€me, a trois no-

tions : la chose, le fait de la chose, la garde.
1°/ - La chose.

La loi attache la responsabilité de plein droit de
1'article l384—1ér,”é la gardé de la chose et non i la
chose elle—mémé £2) Toutés lés choses inanimées sont donc,
en principe;‘susceptibles d'engagér la responsabilité
de leur gardien. Avant l'arrét des chambrés réunies de
1930, plusieurs distinctions existaiént ;s choses mobi-
liérés ou immébiliérés, dangeréusés; ou inoffensives,
choses‘inértes ou en mouvemént, étc... Cértaines choses
échappent néanmoins 3 1l'application de 1l'article 1384-ler £e4
nes - mARRANS ., du fait qu'on ne peut leur attribuer
de gardien parce'qufelles ne se trouvent étré l'objet ou
la détention d'aucuhe-pérsonné physigue ou moralé déter-
minée ; les biens incorporéls ; lé corps humain ; les

choses soumises 3 un régime spécial de responsabilité.

(1) - H.L, et Jean Mazeaud, traité de la responsabilité,
£ IT; "n° 14429 S iy, 6jan: 51943, D, 19455 177,
note Tunc.

(2) Jurisprudence constante depuis ch. réunies, 13 fév.
1930 préc. Voir l'analyse de la jurisprudence par Jean
Bigot in J. cl. = Responsabilité civile, fasc., VI b-1,
n° 63 et s. :
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2°/ ~ "Le fait.de la chose.

La présomption ne peut jouer gue si le dommage
est "le fait de la chose", c'est-d-dire si est établie
la relation de causalité entre la chose et le dommage.
Ici, le fait de la chose remplace le fait personnel fau-
£if des articles 1382 et 1383 et déclenche, en cas de

dommage, la responsabilité du gardien}

Le fait de la chose ne suppose pas nécessairement
un contact matériel entré la chose (véhicule par exemple)
et la personne blessée ou l'objét endommagé;. S'il y a eu
~contact dommageable, la victime doit séulement démontrer
l'intervention de la chose. Dans lé cas contraire, c'est
3 la victime qu'il appartient d'établir lé rdle causal de
la chose (1).

3%/ La garde,

La responsabilité incombe non au prppriétaire,
mais 3 celui qui "a la chose sous sa garde". Suivant une
formule devenue constante dans les arréts, le garde se
caractérise par l'usage, la direction et le contrb8le de
la chose (2). La jurisprudence présume le propriétaire
gardien, sauf & lui de prouver le contraire par un trans-
fert résultant de divers contrats. La jurisprudénce a
connu des controverses sur le péint de savoir si le trans-
fert compprtait la garde globale, c'est-d-dire du compor-
tement-ainsi gue de la structure de la chose (3).

B/ - Moyens de défense du gardien.

Certains moyens de défense auxquels on a pu penser
doivent &tre écartés. D'autres tendent a une exonération
compléte,

(1) Regqg, 19 Juin 45, Sem. jur. 46, II, 3009, note Rodiére.
(2)  Cas. ch. réunies 2 déc. 1941, précité.

(3) Voir Tunc.: Garde du comportement et garde .de la struc-

ture dans la resp. du fait des ch. inanimées, sem. jur.
1957 ,- I, 13844
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1°/ - Moyens de défense inopérents.
a) Absence de faute.

Depuis l'arré&t du 13 Février 1930, la jurisprudence
refuse inexorablement au gardien la preuve contraire : il ne
peut, pour s'exonérer, démontrer qu'il a pris toutes les
précautions nécessaires, qu'il s'est conduit en homme pru-
dent et diligent, ce qui aurait pour conséquence de laisser

4 la charge de la victime les accidents dont la cause est

demeurée inconnue.,

b) - Acquittement de l'auteur de l'accident par une
juridiction répressive, -

Certes il y a l'autorité de la chose jugée au
criminel sur le civil. Mais l'acquittément par le juge pé-
nal d'un automobilisté poursuivi pour homicide par impru-
dence ne fait nullement obstaclé d°1l'allocation-a la: vic—
time ou ses éyants—droit d'uné indémnité fondée par le juge
civil sur l'article 1384-1ér. Le fondémeht en est que ce °
texte ne présuppose pas le commission d'une fauté de la
part de l'automobilisté, léquél répond, en l'occurence,
non de ‘son fait, mals du fait de la chose (l). Il én irait
autrement si la juridiction répréssive avait fondé l'acquit-
tement sur la fauté dé la_victimé : cétte faute étant exo-
nératoire pour le gardién, lé juge civil ne pourrait, sans
" méconnalitre le principé i dé 1'autorité dé la chose jugée
au criminel sur lé elyil, pronoﬁcér uné condamnation a des

dommages-intér&ts contre le gardien (2).
2°/ - Circonstances exonératoires.,

Il existe des causes déterminées d'exonération,
consistant en des faits précis : le cas. fortuit ou de force
majeure, le fait d'un tiers, le fait de la victime. Ilsse

raménent tous d 1'idée d'une cause étrangére non imputable

(1) Req. 16.7,1928. D, P 1929 .,1.33  note:R.’ Savatlier,
(2). Req,; 12ijan. 1927, D.P: 1927.1.145, note savatier.
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au gardien. Ces trois notions, intervenant ici comme
moyens de défense pour écarter une responsabilité qui
existe de plein droit, sont entendus plus strictement.
Il existe d'autre part une cause indéterminée d'exoné-
ration, résultant de comportements généraux, a savoir
le comportement normal de la chose, qui permettra de

considérer qu'elle n'a eu gu'un rdle passif.
a) - Le cas fortuit ou de force majeure.

C'est un événemént imprévisible et insurmonta-
Dble. L'événementlné dolit pas étré imputable au défendeur,
c'est-3-dire avoir &té provoqué ou aggravé par la faute
ihitiale du gardien. La notion de force majéure est appré-
ciée plus strictemént que dans l'articlé 1382. L'événe-
ment doit étre extériéur non seulement & la personne du
gardien, mais également & la chose. Ainsi ne sont pas con-
sidérés commé cas fortuits ou de force majeure, la ruptu-
ré dtun frein (1) ; lé‘détachémént dé la ratulé de direc-

tion (2), ou l'éclatement d'un pneu (3).

Par contre, la défaillance physique du conduc-
teur, un objet sur la chaussée peuvent constituer des

cas de force majeure.

Lorsque la force majeure est la cause génératrigg
exclusive - du dommage, elle entraine une exonération to-
tale du gardien. Mais si elle concourt avec-la faute du

gardien, l'exonération sera partielle,
b) - Le:. fait d'un: tiers;

Il doit réunir les conditions d'une cause étran-
gére, Il ne doit pas &tre imputable au gardien. De méme,

la faute de la victime ne doit pas avoir provoqué le fait

(1) civ, 11 mars 1940, Gaz.: Pal:: 1940, 2, 153

(2)-Req22 Jan.:1945, 8. 1945:1.57 +:Cas. civ:6.3.54, G.P;
¥O54 TT 12, :

(3):Casg. cive 2,7:=12=1977 G.P. 77, T1: pw: 5753
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du tiers.Les conditions d'irrésistibilité et
d'imprévisibilité ont bénéficié d'un assouplissement ju-
risprudentiel. Ainsi, on considére que le fait d'un tiers
imprévisible est par cela méme, inévitable (l). D'autre
part, la cour de cassation se contente dans sa derniére
jurisprudence, d'un fait "normalement imprévisible", ce
qui permet de tenir davantage compte des circonstances

de la cause.
c) - Le rble passif de la chose.

Vers 1940, il a été admis que le gardien pouvait
s'exonérer "en prouvant que la chose n'avait jouéd qu'un
rdle passif, et qu'élle avait seulement subi 1'action
étrangére génératrice du dommagé“ (2). Clest le cas ol
il est établi que le motocyclisté ést Vénu se jeter sur
la voiture, méme si cetté dérniére fit en mouvement.
Inversement, une chqsé inerté peut jouér un rble actif
et causal : exemple, un cyclisté sé jette de nuit sur
une automobile én stationnémént, dont les feux de posi-

tion n'é@taient pas allumés.
d) - Le fait de la victime.

En principe, lé fait dé la victimé nia pas besoin
d'étré fautif pour étre éxonératoire. Mais en pratique, la
plupart’des faits relevés 3 la charge de la victime sont
fautifs. Le fait de la chose étant présumé &tre la cause
du dommage, c'est au gardien dé.prouver que -la faute de la
victime a &té la causé éxclusivé du dommage, auquel cas il
sera totalement'éxbnéré, o4 a contribué 3 la production du
dommage, auquel cas 1l pourra étré partiellement exonéré,
C'est souvent le cas en matiére de transport bénévole. Les

fautes les plus souvent retenues sont les suivantes.
- la non utilisation de la ceinture de sécurité,

Pour les pays qui connaissent une législation sur
l'utilisation de la ceinture de sécurité, son usage est

odigatoire, mais non pas en toute circonstance. Lorsque

.........................................................




-45 .-

l'obligation n'existe pas, la non utilisation de la cein-
ture n'est pas une faute. 5i elle existe par contre,
encore faut-il que l'on puisse en déduire que le dommage
aurait été atténué par l'utilisation de la ceinture. Ainsi
et sans se contredire, certaines décisions réduisent les
dommages et intéréts (l), tandis que d'autres se refusent
(2) 3 le faire en fonction des circonstances de l'accident

et de la nature des blessures subies (3).

- Passagers en surnombre ou en situation anormale.
Ces deux situations qui peuvent exister séparément peuvent
aussi se conjuguer, le trop grand nombre de passagers
obligeant certains d'entre eux & occuper une place anor-
male ou dangereuse dans le véhicule. Il n'est pas nécessai-
re gue ce soit la victime elle-méme qui ait occupé une
telle place. Il suffit qu'elle ait participé i la suwchar-
ge du véhicule ou accepté d'y 8&tre transportée dans de telles
conditions. pans  ces hypothéses, la conduite du véhicule
est rendu moins sfire par un poids excessif ou la géne
des mouvements du conducteur (4). Ainsi a été retenue
la faute d'une victime assise & l'avant d'une voiture
entre le conducteur et un passager et en dehors d'une pla-
ce aménagée, ou transportée dans un véhicule surchargé ,
ou encore sur la plate-forme d'un camion, ou le bord
extérieur arriére d'un cabriolet. On notera cependant
que certaines décisions tendent 3 atténuer la responsa-
bilité de la victime et 3 retenir une faute du conducteur
du véhicule, indépendante de la faute de conduite, pour

avoir créé& ou toléré une situation dangereuse.

(1)« Irib, gr, inst. M3con l6"Tan. 1974 = 3.C.P. 1974, TT.
17819. :

(2) < Nancy, “ler Juin 1976, .G.P, 28 Déc. 1976.: Som,
(33 -~ cf. H, Margeaty G,P. 1974,2.586,
(4) Paris 14 mai 1974, G.P.. 1974, 2,586,
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- Conducteur sans permis.

De l'absence du permis de conduire, la jurispru-
dence conclut a 1l'inexpérience du conducteur et par con-
séquent 3 la faute du passager transporté s'il avait
connaissance de cette circonstance (l1). Elle tire par con-
tre une conséquence inverse de la possession du permis,

son titulaire 1l'eit-il obtenu trés récemment (2).

- Ivresse du conducteur.

C'est en cette matiére que la jurisprudence est

la plus abondante. Elle sanctionne, par un partage de res-

‘ponsabilité, la faute du passager qui a accepté de pren-

dre place dans une voiture dont le conducteur était en
état d'ivresse et ce d'autant plus que lé passager aurait
lui aussi participé aux libations (3). Il faut cependant
que le passager ait éufconnaissance dé 1'état dans lequel
se trouvait 1é conductéur, cé qui n'ést pas nécessaire-

ment le cas lorsqu'il s'agit d'un auto-stoppeur (4).

- Fautes diverses.

Ont été encore retenues comme fautes du passager

'le fait de géner -le conducteur par une :attitude trop pres-

sante. (5), de partiéiper comme "navigateur" 3 une compé-
tition automobile (6), de prendre: part & un voyage entre-

pris dans des conditions dangereuses (7), ne flt-ce qu'en

‘raison de 1l'état de fatigue du conducteur ou du mauvais

temps (8).

(1) Cass. crim. 8.03.73 = D. 1973 - 1 R, 89,

(2): Cassi-eciv, 6 Juin 1968, D.. 1968, Som, 103,

(8] Cassi-civ, 137dEc. 1967, C.P, 1968.1.174.

(4) Paris 14 Jan. 1959, D. 1969.138.

) Pan 19 Mai 1958, G.P. 1958,2.67, '~

) T.G.I. Aix-en-province 27.04.72. G.P. 1972.2.599
(7) - Cass, cxrim; 23 Mal 197O.HG.P._2O Nov. 1970 Som.)
Y G I Arras 25 :Mah 1966, .G.P: :1966.2.278,
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- Deux roues.

Sous le régime de la resgonsabilite pour faute,
les tribunaux avaient tendance & considérer le transport,
méme licite, d'un passager sur un veniculae 3 deux roues,
comme . impliguant la .rise de certains risgues, voire comme
associant le passager a la conduite (1), encore gue la cour
de cassation elit condamné cette fagon de voir, & plus forte
raison, retiendra-t-elle aujourd'hiui comme source d'un gar-
tage de res_ .onsabilité, la violation de prescrigtions rela-
tives a4 ce mode de transport particulier : interdiction de
trans;.ort sur un cyclomoteur ou absence de port de casgue

lorsqu'il est onligatoire.

Que la responsabilité soit fondée sur les articles
1382, 1383 ou 1384 al. ler du Code civil, lorsque l'action
de la victime ou ses ayants-droit aboutit, le gardien du véhi-
cule aura a sa charge une dette de réparation. Elle sera suppor-
tée pécuniérement soit par le gardien lui—mémé; ou alors par
un tiers, l'assureur, dans le cadre de l'assurance obligatoire
de la responsabilité civile découlant de l'utilisation de vé-
hicules terrestres 3 moteur. Sans revenir sur les fonctions .
traditionnelles de la responsabilité civile ni sur les débats
suscités en philosophie sur -le transfert de la charge de la
réparation, nous nous limiterons 3 en mesurer les conséquen-
ces.

" SECTION 2., -, CONSEQUENCES.DU.TRANSFERTADE LA
CHARGE DE LA REPARATION.

Les novateurs en matiére de fondement de la responsa-
bilité civile ont basé leur argumentation sur le fait gue
l'assurance obligatoire a changé les données du probléme en
reportant le poids de la réparation, du transporteur bénévole,
sur la collectivité anonyme des assurés. Les assureurs par
contre ont trouve dans la facilité& de preuve apportee par la
présomption, une source d'augmentatfion de leurs charges ce
sinistres corporels. La faute du

« in o 5

(1) T.G.I. Lille 24 Juin 1964. G.P. 1o Mars 1965. Somm.
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conducteur étant désormais présumée, l'assuré se voit le
plus souvent dans la meilleure des situations, imputer
une portion de responsabilité, et partant, une part de
dommages-intéréts. On culprend dé&s lors la méfiance des
assureurs. Si cette mé&fiance parait légitime 3 premiére
vue, est-elle justifiée dans la réalité ? Nous essayerons

de le savoir d partir de différends points de vue.

Paragraphe 1. - Point de vue des assureurs.

Il s'articule essentiellement autour de 1l'idée

de protection de “l?équilibre technique"

A, - L'équilibre technique des entreprises d'Assu-
rances.,

Depuis plusieurs années, les débats se rapportant
a l'industrie des assurances sont cristalisés autour du
déficit de la branche automobile. Son équilibre techni-
que est dangereusement rompu et mEnace celui des autres
branches. La question a fait du reste sur divers marchés
dont particuliérement celui de la CICA, 1l'objet d'études, de
séminaires, colloques, rapports et travaux de tous genees
afin de maitriser le mal, Il s est alors avéré que cette
51tuatlon extremement prejudICIable d l'équilibre de ges-
tion des compagnies est due aux mauvais résultats du ris-
que de responsabilité civile_(l).fDans le cadre de cette
garantie, on a pu déterminer... que les dommages corporels
qui ne représentent que 12 % environ des cas de sinistres
déclarés, abSorbent environ 70 % des charges annuelles de
sinistres (2). Les tentatives de solution pour résorber
le phénoméne excluent donc toutes espéces de moyens ten-
dant a aggraver la situation. Il en est ainsi de la pré-
somption de responsabilité du transporteur bénévole. Selon

le Présidant_P.H, DELMAS lors de sa communication au col-

Rt

(1) Sur les causes et remé&des du dé&ficit de cette branche,
voir SOMIAN B. Etienne, in "L'Assurance Automobile dans
les Etats de la CICA", mémoire IIA. 1986,

(2) Bassirou DIOP : ™la tentative de solution du _probléme de
D
1 1ndemn1satlon d travers un sjsteme plaFonne de répa-
ration", in Revue IIA. Spécial n° 2.

7_—
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loque de 1'A.S.E.R.J. (I), l'institution de la présomption
de responsabilité constituera pour les assureurs, en
fait, une acceptation de garanties supplémentaires, en-
trainant une charge supplémentaire de 2 % des paiements
au titre des sinistres corporels, gue méme la perception
de primes additionnelles ne peut compenser. Ces charges
iraient s'augmentant, au fur et 3 mesure de l'accroisse-
ment du nombre de véhicules assurés. D'une maniére géné-
rale, 1'idée de PrOtection de 1l'équilibre technigue pose
tout le probléme des rapports des compagnies avec leur
environnement, orincipalement des autorités de contrdle

des opérations d'assurances et celles ayant pour mission

de rendre la justice.

12/ = "Ties autorités politigues.

Par voie législative ou réglementaire, elles dis-
posent les mesures applicables aux opérations d'assurances.
C'est ainsi gqu'elles font dans les marchés africains
liobjet de diverses pressions et influences en fonction
des circonstances, L'une de ces influences est venue en
matiére de situation des victimes, de la doctrine juridique

et surtout du revirement jurisprudentiel intervenu en

 France et réclamait 1'institution de la présomption de . -

responsabilité en mati®re de transport bénévole. Les pou-
voirs publics, soucieux des intér@ts des victimes d'une
part et de la solvabilité€ des compagnies d'autre part, se
sont retrouvés face 3 une difficulté : maintenir les ta-
rifs & leur niveau et défavoriser la présomption ou admet-
tre celle-ci, mais augmenter les primes d'assurances ReCui 2
En effet, les marchés africains se caractérisent par une
rigidité tarifaire en matidre d'assurance R.C. obligatoire.

Les primes d'assurances, fixées en fonction d'éléments

= S ‘ E ‘-.Q/'...

(1) Association sénégalaise d'études et de recherches ju-

ridigues.
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statistiques basés sur le passé&, seront durant des années
exigées des assurés, alors due les éléments ayant servi

d son établissement varient d'année en année. L'idéal
serait d'adapter: les primes aux variations des paramétres
de son calcul, mais les autorités de contrdle n'acceptent
que trés rarement des hausses de primes. Dans certains
pays, il a été constaté un blocage des tarifs d‘'assurances
pendant 10 ans, pour tenir compte du pouvoir d'achat

trés faible des assurables.

Un certain nombre de pays ont codifié les ré-
gles a appliquer..Cé fut le cas du Sénégal qui dans un
premier temps, disposait par l'articlé 141 de son Code
des Obligations civilés ét-commercialés, qué "les dispo-
sitions concernant la résponsabilité dé droit commun
(preuve_de.la faute) sont séules applicables au transport
bénévole". De telles dispositions ont &été critiquées par
l'ensemble de la doctriné, éommé allant 3 l'encontre de
la nécessité dé protection des usagérs dé ia ctrculation
routiére (1). Face é-cés critiqués, lé Sénégal a dd reve-
nir sur ce texté quélques années”plus tard pour admettre
la présomption de responsabilitd, par une'loi n° 77-64
du 26 Mai 1977,

D'autres pays, la grandelmajorité, n'ont pas
légiféré, mais s'en sont remis 3 1'appréciation souve-

raine des juges, sous le contrdle des cours supré@mes.
2°/ - Les autorités judiciaires.

Si la jurisprudence de certains pays africians
a pris positionpour ou contre la présomption de respon-
sabilité en mati®re de transport bénévole, d'autres par

(1) Bokar NIANE : "Techniques juridiques de limitation
de la réparation des préjudices corporels en matidre
d'accident de la circulation™, Revue IIA Spécial n° 2.
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contre ne se sont pas clairement défini sur la question.
Dans ce cas, les tribunaux jugent souvent en équité, sur-
tout lorsque les arguments juridiques font défaut. Les
raisons semblent étre la rareté des procés de transport
bénévole, due a la renonciation de certalnes victimes

d toute demande de réparation d'une part, ou au dyna-
misme des compagnies d'assurances en matiére de transac-
tion.

En tout état dé cause, l'adoption de la pré-
somption de responsabilité én matiére de transport béné-
Volé, par Voié législative ou,jurisprudentiellé, aussi
Justifiée soit—ellé, ne fait qu'ajoutér sa part au "cou-
rant d'animosité éxistant éntré lés compagniés ét le pa-~
lais¥; En_efféﬁ, 11 ést souvént réproché aux juges de
vouloir coite que coﬁtéAdédommagér les victimes, allant

méme jusqu'a ordonner des réparations "plusqu'intégrales" (1).

La méfiance manifestée a 1'égard de la présomption
de responsabilité est-elle justifiée sur le plan de l1l'ana-

lyse des textes législatifs et contractuels ?

”Paragraahe 2 = L'analyse des textes législatifs et

contractuels.

Malgré les cralntes manlfesteec d 1'égard de

33 artlcle 1384 alinéa ler en matlere de transport bene-

vole, la loi sur l obllgatlon d assmrance ainsi que les
clauses contractuelles permettent de M"limiter les dégats"y
par un J€U de limitations éxpressés : enﬂcé qui concerne
la définitiqn des tiers d'une part, et d'autre part en

ce qui concerne les conditions du transport,

(1) sSur les problémes d'indemnisation, voir revues IIA.

spéciales n° 1 a 4 sur des colloques interdiscipli-
naires.
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1°/ - Ne sont pas considérés comme tiers ;

- Le souscripteur du contrat d'assurance R.C., le proprié-
taire de la voiture, et toute personne ayant la garde du

véhicule avec leur autorisation;

- Le conjoint, les ascendants et descendants de

l'assuré et ceux du conducteur;

4

- Les associés de l'assuré)

= Pendant leur service, lessalariés ou préposés de

‘1'assuré ou du conducteur.

’

2°/ - Les conditions de transport.

Il ressort des stipulations contractuelles que
la garantie des assureurs est exclue lorsque certaines

conditions de sécurité ne sont pas remplies.

- Pour les véhicules 3 quatre roues, la garantie
n'est acquise que lorsgue les passagers ne sont pas en sur-
nombre ou en situation anormale. Les notions de surnom-
bre et de situation anormale sont précisées par les con-

trats, par définition du nombre de personnes autorisées

'a‘prendre place dans les différentes catégories de véhi-

cules, en fonction de l'usage : véhicules pour la prome-

nade, pick-ups, véhicules utilitaires;

= Pour.les véhicules & deux roues, la garantie n'est

acquise qu'3d un seul passager.

Qui reste-t-il donc dans le champ d'application
de la garantie Responsabilité Civile, en ce qgui concerne
le transport bénévole ? Seulement l'ami et l'auto-stop-

peur, mais  ils sont peu de chose par rapport & tous ceux

gui sont exclus ci-dessus.

TR
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En somme , par le jeu des limitations contractuel-
les, les compagnies d'assurance arrivent & tourner 1l'aug-
mentation prévisible des charges de sinistres corporels

due 3 l'institution de la présomption de responsabilité.

’

Depuis prés de 20 ans aprés les arréts du 20 Décem-
bre 1968, la jurisprudencé Francaise ne semble pas
avoir rencontré dé difficultés majeures dans l'application
dé l'article l384—1ér. On péut dés lors affirmer que les
contours de la responsabilité& du transporteur bénévole
sont désormais bien tracés *en France. Bés pays africains
par contre sont éncore au stade “dés essais". Les procés
dé_transport bénévole sont rares ét lés solutions va-
rients La codiffcation, pour céux qui ont adopté cette
méthode, a pour'avantagé dé tracér la voie & suivre par
les juges et par chséquént'une unification des solutions
jurisprudéntiélles. Pour les autres pays,la grande liberté
a' appreclation laissée aux ]uges aboutit aujourd'hui a
des divergences dans les solutions.Ces contradictions
existent non seulement par rapport a8 la jurisprudence .
frangaisé, mais égalemént éntré lés-décisions rendues

dans un méme pays, et s'inscrivent dans le cadre plus“

~général des grands maux de la jurisprudence africaine :

= I absence de publlcatlons regulleres. Cette
absence constitue un frein a 15 recherche, indispensa-
ble l unlficatlon du droit, etape nécessaire au déve-

loppement de la science juridique.

- Le ‘défaut de plaideurs qualifiés, ILe juge se
trouve donc souvent obllge de trancher en équité, lors-

que les arguments juridiques font défaut.
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Malgré la joyeuse évolution jurisprudentielle
retracée plus haut, nombréuses sont aujourd'hui les victi-
més qui réstent sans indemnité : parcé qu'élles ont commis
une faute exonérant lé conductéur partiéllement ou totale-
ment de sa resronsabilité, soit parcé que d'autrés circons-
tances viennent atténuer ou éxcluré cétte responsabilité,
soit alors tout simplement qué 1l'intime conviction du juge
n'ait pas été en faveur de la victime. Bref , l'appréciation
des fautés ét la défermination dés responsabilités réstent
du domainé souvérain des tribunaux. Pour l'incertitude que
1l'on reconnait au drolt pretorlen, faute de textes législa-
tlfs précis en matiere d'indemnisation des victimes, le sys-

téme reste au bout du compte, 1ncontestablement a des contra-
dictions :

- "Contradictions dans la mesure ol les victimes
n'ont plus le sentiment de la volonté constante et perpé-
tuelle du systéme, de donner 3 chacun ce qui lui appartient ;

- Contradictions parce que les compagnies qui se
doivent d'étre prospéres, ont le sentiment dans une telle

conjoncture, de ne pas retrouver leurs billes entre l'en-

:.€clure des pouvoirs publics qui tarifient et le marteau du

juge qui dit le droit™ (1),
D&s lors, une idée a germé depuis plusieurs
annéeg,ce€lle -qui'consistgrait-uauﬁ regard . des insuffisances
actuelles ' ,a ,refondréle droitide la responsabilité en
matiére de circulation routi&re ét a instituér de nouvelles
bases de la réparafion des dommages aux victimes. Celles-ci
s'attagueraient particuliérémént aux notions de faute et de

réparation intégrale, et accorderaient 3 toutes les victimes,

(1) TSALA Paul, communication au colloque interdisciplinaire

sur- 1" 1ndemnlsatlon des préjudices corporels, Revue IIA
spécial n°® 2,
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une réparation minimalé mais certaine , sans considéra-
tion de responsabilité (k). Cette "socialisation" du
risque automobile aura €galement l'avantage pour les
compagnies a3 la recherche de leur équilibre technigue,
de réduire les cofit:et le contentieux des -sinistres

en assurance automobile.

Puisqu'il né semble pas permis de s'attendre a
un "revirement spéctaculairé", cértains autéurs se sont
demandé "si la jurisprudence du 20 Décémbre 1968 n'amor-
cait pas une unitéAdé tous les régimes de transport de

personnes sur le terrain contractuel. Dans ce cas, une

'simplificationAsupplémentaire serait apport& d la matiére,

- en considérant que tout transport de personnes résulte

d'un contrat, professionnel ou non professionnel, 3 titre

onéreux ou i titre gratuit (2).

L) Voir A. Tunc : la "sécurité routidre", esquisse d'une
loi sur les accidents de la circulation, Paris Dalloz
1966,

(2) Yvonne Lambkert Faivre : "Réflexions au sujet d'un revi-
rement de: jurisprudence®, D. 1969 chr. 91,
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